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Аннотация. В статье рассматривается проблема валидности инструментария для изучения ценностей. Выявлены два аспекта проблемы, описывающие релевантность стандартизированного инструментария в условиях изучения разных социально-демографических групп: а) неполноценность результатов из-за ограниченности позиций в списке ценностей; б) смещения в результатах за счет неответов. Предлагаемые альтернативные методы повышения валидности результатов исследований ценностей – это использование открытых вопросов и смешанных методов (mixed methods research). 
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Введение
Проблема изучения жизненных ценностей, ценностных ориентаций является наиболее востребованной современной эмпирической социологией. Редко на какой научной конференции не заявлена эта тема; органы государственной власти ждут новой информации от социологов о ценностях различных социальных групп в стране. Наиболее масштабные проекты в мире — направлены на изучение ценностей[footnoteRef:2].  [2:  Это всем известные проекты «Всемирное исследование ценностей» (World Values Survey - WVS) под руководством американского политолога и социолога Рональда Инглхарта и «Европейское социальное исследование» (European Social Survey – ESS) под руководством израильского социолога Шалома Шварца. Масштаб этих исследованием подтверждается охватом стран – в WVS включено сейчас более 100 стран мира, а в ESS – более 40 стран. Если говорить о российском масштабе, то это – опросы ВЦИОМ, в частности блок вопросов по ценностям в рамках проекта «Спутник».] 

Результаты всех этих крупных исследований базируются на агрегированных ответах респондентов, которые отдельно оценивают каждую ценность или набор ценностей, т.е. используется автономное измерение или выстраивание иерархии. Вместе с тем, возникает вопрос: насколько валидны результаты таких исследований. Крупные опросные центры и представители международных проектов выкладывают на сайтах для всеобщего доступа, казалось бы, исчерпывающую информацию о методологии своих исследований; ставят непреступную стену из обоснования валидности результатов своих исследований. Однако, в большинстве случаев обоснование касается только репрезентативности выборки. Справедливости ради надо сказать, что и с выборкой не все гладко: так, согласно документам WVS[footnoteRef:3], если в Испании на контакт с интервьюером соглашаются 80% респондентов, то в России — всего 20%. Как можно догадаться, смещения могут быть колоссальные. Однако, например, ВЦИОМ основной упор делает именно на репрезентативность выборки — описание методологии опроса «Спутник» — это более 2000 слов, и львиная доля описывает все процедуры, связанные с построением выборки, с контролем, с процедурами взвешивания и т.д. Возникает вопрос: почему ни единого слова не написано о валидности инструментария? Рассмотрим проблему валидности инструментария более подробно.  [3:  Подробнее: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp] 

Валидность инструментария: основные аспекты проблемы 
В данной статье сфокусируемся на двух аспектах валидности инструментария на изучение ценностей.
Проблема ограниченности списка ценностей. По результатам разработок ряда зарубежных и отечественных исследователей 11,12,4, не менее важным, чем проблема выборки, в достижении валидности результатов исследования, является проблема понимания индивидуального когнитивного процесса, который влияет на ответы респондента. Мы занимаемся изучением ценностей более 15 лет. За это время проведено множество опросов: опрашивались студенты «технари» и гуманитарии; школьники престижных школ и рядовых школ; французы и русские; жители мегаполисов и малых городов (подробнее в 1,2,6,14). И везде мы получали доказательство тому, что просто не существует универсального списка ценностей для всех социальных и половозрастных групп, для представителей разных культур. Вместе с тем, стандартизированные методики, такие как методика Рокича, Инглхарта или Шварца подразумевают некую: 1) универсальность ценностей для всех культур; 2) универсальность ценностей для всех индивидуумов внутри конкретной культуры; 3) единство смыслов, вкладываемых в предлагаемые для оценивания понятия. 
В своих исследованиях мы используем методику открытых вопросов (ОВ) (подробнее в 1,7). Нашим респондентам не предлагается готовый список, сконструированный аналитиками в кабинетных условиях, респонденты сами выступают экспертами, они самостоятельно называют и оценивают важные сферы своей жизни. Подтверждая доводы Канемана и Пенга 11,12, мы выявили значимую разницу в осмыслении одинаковых понятий в разных социальных и половозрастных группах. Так, даже такое понятие, как семья разнится для разных групп респондентов: для школьников может означать идею родительской семьи, студенты чаще рассуждают о заключении брачного союза, а для девушек – это в первую очередь дети. Кроме того, мы можем изучать ситуацию еще с точки зрения набора ценностей. Так, студент из Дагестана из 10 позиций 5 выделил под семью, ценность семьи, семейных и традиционных ценностей для него просто зашкаливающая! Можем ли мы после этого утверждать, что даже в рамках одной страны мы в состоянии сконструировать универсальный список ценностей, релевантный, как для топ-менеджера из Москвы, так и для учителя из Вологды, как для рабочего из Санкт-Петербурга, так и для школьницы из Дагестана? Мы считаем — навряд ли. 
Проблемы неответов и социальной желательности. С. Садмен и Н. Брэдберн разделяют вопросы на два различных класса: 1) вопросы о поведении или фактах; 2) вопросы о психологических установках и субъективных мнениях. Первые полежат верификации, вторые – нет5. К вопросам о мнениях, разумеется, относятся вопросы о ценностях и установках. Так же, как и относятся любые так называемые «деликатные вопросы». Предоставляя респонденту возможность выбирать из ограниченного числа формулировок, исследователь неминуемо сталкивается со смещениями. Смещения обусловлены проблемой отсутствия ответов и проблемой социальной желательности, которые напрямую связаны друг с другом. Например, такие «деликатные вопросы», как об отношении к сексуальным меньшинствам в российской выборке ESS набирали критические 12% неответов 8. Систематически анализируются проблемы наответов и смещения, связанные с социальной желательностью в работе Силбера и коллег 15. Исследователи анализируют различные формы вопросов, различные выборки, изучая проблему отношения к национальным меньшинствам в Германии – проблему крайне острую и «деликатную». Немецкие социологи выявили, что хотя выпадение из опроса при открытой форме вопроса было выше, получаемая информация была более насыщенной и релевантной. Вместе с тем, никто не отменял такую же проблему выпадения и неответов при закрытой форме вопроса, но в этом случае дополнительное смещение дает эффект социальной желательности ответов, диктуемый формой вопросника. Исследователи выявили значительное влияние эффекта социальной желательности на ответы респондентов на протяжении всего процесса заполнения анкеты.  
[bookmark: _GoBack]Нами систематически изучалась проблема неответов на вопросник о ценностях Шварца в шестой волне WVS. Мы выявляли связь между неответами / нерелевантными ответами и социально-демографическими признаками. Во-первых, наши данные частично подтверждают данные ряда исследований 9 о связи неответов и возраста. Во-вторых, нами выявлено отсутствие влияние на неответы места проживания респондентов (малый город / мегаполис). В - третьих, мы смеем предположить, что не все формулировки релевантны и универсальны для всех групп респондентов. Остановимся на этом тезисе подробнее. Так, для ценности творчества значимо влияние образования и возраста – для имеющих высшее образование и молодых характернее реже уходить от этого вопроса (в обоих случаях - p = 0,000). Ценность экстрима и риска «не принимают» и уходят от ответа чаще пожилые люди и женщины (в обоих случаях - p = 0,000). На вопрос об экологических ценностях меньше неответов было получено от женщин и людей с достатком выше среднего (в обоих случаях - p = 0,000).
Еще раз подчеркнем различия открытого списка ценностей и закрытого: при открытых вопросах респондент выставляет свои ценности, в закрытом списке он вынужден принять как свои все перечисленные позиции, выставляя оценки, либо уйти от ответа. Наша гипотеза такова, что, возможно, часть перечисленных позиций вообще не имеет к респонденту никакого отношения. В этой вынужденной ситуации респондент либо: 1) выставляет низкие оценки; 2) либо уходит от ответа (что хуже для исследователя); 3) либо под влиянием эффекта социальной желательности выставляет нерелевантным ценностям завышенные оценки (что еще хуже). 

Заключение или возможные пути решения
Наше настоятельное предложение: внедрение открытых вопросников в массовые обследования по ценностям. Основным ограничением до сих пор считались фатальные сложности с кодировкой 13. Однако сейчас с развитием ИИ и Natural Language Processing, эта проблема отходит на второй план. Противники ОВ апеллируют к различиям в когнитивных способностях респондентов при ответе на ОВ. Как компромиссное решение – наше предложение - апробация комбинирования ОВ и ЗВ в парадигме Mixed Methods Research для повышения валидности результатов исследования. Ряд исследований показывает оправданность такого подхода 3,10. 
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VALIDITY PROBLEM OF SURVEY TOOLS FOR STUDYING VALUES
AND POSSIBLE SOLUTIONS

Abstract. The article considers the validity problem of tools for the study of values. Two aspects of the problem have been identified that describe the relevance of standardized tools in the context of studying different socio-demographic groups: a) the inferiority of the results due to the limited positions in the list of values; b) biases in the results due to non-responses. The proposed alternative methods for increasing the validity of the research`s results are the use of open – ended questions and mixed methods research.
Keywords: life values, open - ended questions, closed - ended questions, validity of tools, mixed methods research
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