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Аннотация. В работе на материалах эмпирического исследования дается анализ социально-стратификационной идентификации представителей регионального и местных сообществ. Самоидентификация с социальными слоями рассматривается с учетом расширения территориальных рамок сравнения: поселение – регион – Россия в целом. 
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В настоящее время актуальность исследования проблематики социальной идентификации (идентичности) населения обусловлена необходимостью выявления и научного осмысления социокультурных оснований социальной интеграции в современном российском обществе и ее барьеров. К числу последних следует отнести сохраняющееся социально-экономическое неравенство населения и усиление социальных дистанций в социальном пространстве в российском социуме [1, с. 69‒70].
В социально-гуманитарном знании принято различать идентификацию и идентичность. При этом первая трактуется как механизм и процесс формирования идентичности [6, с. 10]; вторая – как свойство (характеристика), состояние, отношение, связанное с «поиском, выбором, оценкой, нарастающей способностью к дифференцированию себя» [6, с. 6]. Здесь отметим, что в русском языке этимологически слова «идентификация» и «идентичность» связаны с понятием тождества, предполагают установление соответствия между сопоставляемыми объектами. 

В рамках сложившейся научной традиции социальная идентификация (идентичность) понимается через осознание индивидом своей принадлежности к разным социальным общностям и группам. Вместе с тем авторами предлагаются различные подходы к ее структуре: последняя рассматривается как совокупность социальных ролей, как сочетание элементов Я-концепции (этническая идентичность, академические способности и др.), как ядра социальной идентичности (проблемная идентичность, социальное «я», рефлексивное «я») и др. [7, с. 129]. 
Социальная идентификация является значимым фактором выбора, формирования и реализации стратегии социального поведения личности, вследствие чего оказывает непосредственное влияние на социально-стратификационные процессы. Важным компонентом социальной идентификации выступает осознание своей принадлежности к определенному социальному слою. В этом контексте сущность социально-стратификационной идентификации связана с процессом осознания своего социального положения, его соотнесенности с определенным социальным слоем, принадлежности к нему и конструирования своей идентичности как представителя этого социального слоя. При этом в процессе такой самоидентификации осмысливаются социальные дистанции, существующие между различными слоями в конкретных социальных условиях.
В целом исследование социальных дистанций в социальном пространстве российского общества составляет одну из актуальных задач современной социологии. Как отмечает Л.А. Беляева, наряду с социальными статусами социальные дистанции предстают как неотъемлемая составляющая социального пространства современного общества, при этом они проявляют дифференциацию этого пространства. Принятие этих дистанций индивидами как приемлемых выступает основой для баланса статусов в обществе, уравновешивания его организации [1, с. 61‒62]. 

Осознание индивидом социальных дистанций между собственным социальным статусом и позициями других социально-экономических категорий может осуществляться с учетом территориальной принадлежности: в масштабах местного и регионального сообщества, общества в целом. В связи с этим целесообразно осуществлять исследование осознания населением этих дистанций на нескольких уровнях пространственно-территориальной организации современного российского общества: местный (муниципальное образование) – региональный (субъект федерации) – макрорегиональный (федеральный округ, экономический район) – социетальный.
Ранее мы обращались к рассмотрению профиля социально-стратификационной идентификации населения через призму регионального измерения [4]. В настоящей работе уделим внимание анализу социально-стратификационной идентификации представителей регионального и местных сообществ, предприняв попытку выделить их общие и специфические характеристики с учетом расширения территориальных рамок самоидентификации с социальными слоями в масштабах своего поселения, региона и России в целом.  
С этой целью обратимся к результатам двух социологических опросов: 

1) опроса населения Курской области, реализованного нами в 2018 г. на основе типовой программы и методики «Социокультурный портрет региона России» (модификация – 2015 г.) на территории данного региона. Общее количество опрошенных в этом опросе составило 550 человек;
2) опроса жителей двух городских муниципальных образований: города Курчатов Курчатовского района и города Курска Курской области, проведенного нами в 2018 г. методом полуформализованного интервью на основании типовой программы и методики «Социокультурный портрет региона России» (модификация – 2015 г.) с учетом дополнительных параметров и индикаторов. Общий объем выборочной совокупности этого исследования составил 292 человека. 
Выбор для обследования данных городов обусловлен тем, что г. Курчатов выступает в качестве уникального социокультурного и инновационного центра с градообразующей ролью Курской атомной электростанцией, а г. Курск – как типичный областной центр макрорегиона Центрального Черноземья. Наряду с этим указанные города относятся к разным типам по численности жителей: г. Курчатов – к малым городам, г. Курск – к средним. Данный выбор идет в контексте актуализированной в недавних социологических исследованиях проблематики изучения противоречий развития моногородов [2], социокультурного и социально-экономического потенциала малых городов России [3] и др.
Результаты проведенного автором исследования показывают, что, определяя свою принадлежность к определенному социальному слою на уровне локации проживания (города, села), основная часть опрошенных (87,6%) считает себя представителями среднего слоя. Только 2,4% опрошенных отнесли себя к высшему слою; 4,2 % – к низшему слою (см. табл.). Вместе с тем при определении своего материального положения по уровню потребления 43,0% курян отнесли себя к стратам низшего слоя (8,4% – к категории «нищих», 17,5% ‒ «бедных», 17,1% ‒ «необеспеченных») и 52,5% к стратам среднего слоя (32,9% – к «обеспеченным», 19,6 % – к «зажиточным») [4, с. 12].
По самоидентификации с социальным слоем в средний слой оказываются включенными не только представители высших и средних имущественных страт, но и большинство респондентов, относящихся к низшему слою. Тем самым  наблюдается несоответствие между объективно существующим средним классом, для которого характерны определенные качественные признаки (профессиональный состав, уровень доходов, стратегии экономического поведения, ценностные ориентации и т.д.) и субъективно выделенным «средним» социальным слоем.
Таблица

Самоидентификация курян с социальными слоями
(в процентах от числа опрошенных)
	Варианты ответов
	город Курск
	город Курчатов
	Курская область

	в своем городе (селе)
	
	
	

	Высший слой
	1,4
	3,8
	2,4

	Слой выше среднего
	7,5
	1,3
	8,4

	Средний слой
	52,8
	52,5
	57,5

	Слой ниже среднего
	25,0
	35,0
	21,8

	Нижний слой
	6,1
	3,8
	4,2

	Затрудняюсь ответить 
	4,7
	2,5
	4,4

	Отказ от ответа
	2,4
	1,3
	1,5

	в своем регионе
	
	
	

	Высший слой
	1,9
	2,5
	1,1

	Слой выше среднего
	9,9
	3,8
	7,3

	Средний слой
	46,7
	48,8
	45,5

	Слой ниже среднего
	24,1
	31,3
	27,8

	Нижний слой
	8,0
	7,5
	8,4

	Затрудняюсь ответить 
	7,1
	5,0
	8,5

	Отказ от ответа
	2,4
	1,3
	1,5

	в российском обществе
	
	
	

	Высший слой
	0,9
	2,5
	0,7

	Слой выше среднего
	4,7
	–
	3,6

	Средний слой
	54,7
	50,0
	59,5

	Слой ниже среднего
	29,2
	23,8
	28,7

	Нижний слой
	7,5
	10,0
	5,1

	Затрудняюсь ответить 
	1,9
	5,0
	1,6

	Отказ от ответа
	0,9
	8,8
	0,7


При этом с расширением территориальных рамок социального сравнения доля идентифицирующих себя со средним классом снижается. Так, в пределах региона считают себя представителями среднего слоя уже 80,6% опрошенных, высшего слоя – 1,1%, низшего – 8,4%. 

В масштабе всей страны к среднему слою относят себя 91,9% респондентов, к высшему слою – 0,7%, к низшему слою – 5,1%. Тем самым можно полагать, что самоидентификация большей части курян со средним социальным слоем в большей степени связана с признанием себя таким как все, «средним», то есть представителем своего сообщества. 
Рассматривая социальную самоидентификацию жителей г. Курска и г. Курчатова, можно заметить, что здесь проявляются черты, общие с ее региональной картиной:

– доминирование идентификации со средним социальным слоем, в том числе его верхней и нижней прослойкой;

– снижение доли тех, кто относит себя к среднему слою в регионе, в соотнесении с границами местного сообщества.

При этом самоидентификация жителей г. Курчатова с социальными слоями отличается только несколько большей долей тех, кто считает себя представителями страты ниже среднего слоя в масштабах своего места проживания и региона (см. табл.).
Таким образом, результаты проведенного исследования показывают, что на уровне регионального и местного сообществ большинство курян идентифицируют себя с представителями среднего социального слоя. Тем самым на уровне регионального сообщества в общих чертах воспроизводится профиль социально-стратификационной идентификации, проявленный в местных сообществах. Наряду с этим наблюдается существенное расхождение между имущественным статусом респондентов и их самоидентификацией с социальными слоями в рамках своего сообщества. В этом контексте самоидентификация большинства курян со средним социальным слоем, вероятно, выполняет своеобразную компенсирующую роль по отношению к более низкому имущественному статусу.
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