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В определении перспективных направлений развития любого современного общества, каждого государства большую роль играет осознание того факта, что социум как сложноорганизованная социальная тотальность – это результат социального взаимодействия индивидов, преследующих определенные цели в соответствии со своими потребностями. Сегодня ученые-обществоведы и практики в области государственного управления не могут дистанцироваться от учета потребностей, интересов, возможностей и мотивов всех участников социального взаимодействия, социальных акторов, которые формируют социальный потенциал и реализуют его в общественном развитии. 
Социальные субъекты – это реальные действующие акторы разной степени общности – от человечества в целом до отдельно взятого индивида. Их объединяет наличие общей, специфичной для человека и человечества черты – способности к сознательной, целесообразной и целенаправленной деятельности в соответствии с потребностями и интересами, формирующимися конкретной социокультурной средой, в которой живут и действуют индивиды и их сообщества.

Человек и его потребности должны  сохранять свою приоритетность в определении перспективных направлений развития в современных социальных государствах.  Современное государственное управление как теория и практика должно опираться на социологический подход в самом широком смысле, включающем важнейшие аспекты социокультурной динамики современного общества, связывающим в единое целое действующих и взаимодействующих социальных субъектов, преследующих разные цели, ориентирующихся на разнообразные ценности и задающих, тем самым характер и направленность общественного развития. В понимании сущности этих общественных процессов особую роль занимает категория «социальное», воспроизводящая в теоретико-методологическом плане специфические феномены, присущие человеку и возникающие в объединениях людей.

Располагая специфическими социологическими методами познания, социология всегда привносила свое специфическое видение в изучение социальной сферы общества, которую исследовали представители различных общественных и гуманитарных дисциплин. В методологических ориентациях разного плана (макро- и микро-) социология была также едина в том, что социальные явления и процессы анализировались как некоторая система, в которой обязательно присутствовали взаимодействующие социальные субъекты, акторы и т.п. Названия «действующих лиц» в разных концепциях могли модифицироваться, сохраняя главные отличительные признаки, в число которых включались следующие: активность, способность к целеполаганию, направленность на других действующих субъектов, а также разная степень включенности в макро- и микросоциальную среду. 

Так в социологию вошла проблематика социального взаимодействия, а это понятие приобрело категориальный статус, обозначая разнообразные совместные действия, совершаемые в некотором промежутке времени двумя и более индивидами, заинтересованными в обоюдовыгодном общественно полезном результате, а также между двумя или несколькими объединениями людей, представляющими социальные общности, социальные группы, коллективы, классы, нации и т.п. 

Достаточно пространные экскурсы в социологическую терминологию не случайны, так как их уточнение позволяет уяснить специфику социологического подхода к исследованию современного государственного управления. В итоге абстрактные «объекты» государственного управления приобретают реальную субъектную сущность, так как социальное взаимодействие – это процесс, вовлекающий в свою орбиту тех, кто обладает субъектными параметрами, т.е. является социальными субъектами. 

На уровне макросоциологических ориентаций социальное взаимодействие рассматривается как социальные отношения (социальные связи), анализ которых может осуществляться специфическими социологическими методами  и на эмпирическом уровне. Так, в теории конфликта (в т.ч. – в марксизме) и структурно-функциональном анализе исследование процессов управления приобретало определенный институциональный характер, а эффективность управленческих воздействий ставилась в зависимость от оптимального выбора средств и методов управления со стороны управляющей системы, управляющего института. Ортодоксальный марксизм однозначно определял государство как основной социально-политический институт управления, определяющий всю систему общественных отношений (надстройку) и приводящий ее в соответствии с управляемым им же экономическим базисом.

В микросоциологических ориентациях социологи, исследовавшие процессы управления, сосредоточивали свои теоретические и прикладные интересы на выявлении содержания и характера социального взаимодействия, преломляющегося в системе социальных ролей и статусов отдельных индивидов. В теории обмена, как самой общей теоретической концепции этого плана, управленческие взаимодействия исследовались как поведенческие стратегии, определяемые системой ценностей и оценками, интериоризированными индивидом из окружающей его социокультурной среды.   

Анализ управления на микросоциологическом уровне выводит на анализ таких процессов, которые имеют специфические характеристики, присущие явлениям и процессам общественной жизни. Говоря словами классика современной социологии Э.Гидденса: - «При изучении общественной жизни социолог сталкивается с действиями, значимыми (выделено Э.Гидденсом –    прим. С.Л.) для людей, их совершающих. В отличие от объектов природы (которыми тоже можно управлять – прим. С.Л.), люди обладают самопознанием, они видят смысл и цель в том, что они делают. Точно описать общественную жизнь невозможно, если мы, прежде всего, не уловим смысл, который люди вкладывают в свою деятельность» [1, с.36]. 

Для изучения ценностных ориентаций, мотивов, мнений, личностных смыслов деятельности социология располагает достаточно обширным инструментарием, базирующимся на соответствующих теоретических построениях. Так, изучение общественного мнения, как один из распространенных социологических методов, имеет целую историю фундаментального и прикладного плана. Исторический опыт показал, что наиболее эффективным является такое управление, методы, средства и технологии которого основаны на точных сведениях о тех, кем управляют, а не базируются лишь на определении целей управления, пусть и позитивно значимых. Именно такого рода управленческие принципы, основанные на изучении интересов, ценностей, установок всех взаимодействующих субъектов (управляющих и управляемых), реализуясь в общественно-политической практике, приводят к созданию социального государства. 

«…социальное государство представляет собой особый тип высокоразвитого государства, в котором обеспечивается высокий уровень социальной защищенности всех граждан посредством активной деятельности государства по регулированию социальной, экономической и других сфер жизнедеятельности общества, установлению в нем социальной справедливости и солидарности. Социальное государство знаменует высокий уровень сближения целей и гармонизации отношений государственных институтов и общества».[2, с.46; 4]

Таким образом, социальное государство предстает в виде особого качественного состояния государственного управления, основанного на учете интересов всех представителей гражданского общества и их социальной защите. Не вдаваясь в подробный научный анализ государственного управления, следует отметить, что это явление носит системный характер, связывая воедино тех, кто управляет, и тех, кем управляют. Цели, задачи, формы реализации социальных функций государственного управления могут быть разными, но в его структуре всегда будут присутствовать элементы, отражающие мысли, настроения, мнения, определяющие, в конечном итоге, действия тех, кем управляют. 

В современном обществе государство является главным социально-политическим институтом, обладающим властными полномочиями. И хотя формы государственного устройства демонстрируют чрезвычайное разнообразие, каждое государство ориентировано на использование важнейшего социального ресурса – поддержки народа. 

 Говоря словами Конфуция, к идеям которого в последнее время обращаются очень часто, «…если будет поддержка народа, будет и все остальное». Такой вывод великого мудреца цитируют многие современные исследователи феномена власти, анализируя знаменитую беседу Конфуция со своими учениками. В ней он дал определение искусства управления страной, которое заключается «в приближении народа к тем, кто управляет» и кратко выразил содержание понятия «власть» - это «обеспечение безопасности народа, забота о его сытости и поддержка народа». При этом последний названный фактор – «поддержка народа» был поставлен во главу угла. И первое – «безопасность»,  и второе – «сытость», по мнению Конфуция, зависят от третьего – «поддержки народа». [3, с.29 ]

Слова Конфуция – метафора, в которой прослеживается значимость в структуре управления тех факторов, которые исследуются в социологии управления. Гораздо более близкими по времени являются сведения о развитии социологических исследовательских центров и институтов во всем мире, центров, которые создают информационную базу для принятия социально ориентированных управленческих решений. Информацию социологического рода используют аналитики и политические деятели; широкомасштабные социологические исследования проводятся в периоды предвыборных кампаний с целью изучения и прогнозирования электорального поведения граждан; социологические данные используются в маркетинговых исследованиях и определении рекламных стратегий; социологи участвуют в разработке социальной рекламы и т.д. 

Изучение мнений и предпочтений, ценностных ориентаций и оценок различных слоев населения, разных социальных групп составляет эмпирическую базу для принятия управленческих решений; социологические данные используются в ходе организации управления; а также в ходе контроля и подведения итогов. Главное в этой схеме – это то, что социология располагает исследовательским инструментарием, позволяющим дать научно-теоретическое обоснование и предоставить эмпирические данные, необходимые для реализации управленческих стратегий в социально-ориентированных государственных системах. 

Развитие социального государства в его разных национальных моделях, и это подтверждает исторический опыт, зависит от того, насколько глубоко учитываются в государственном управлении интересы всех социальных групп, общностей, социальных институтов и социальных организаций – всех элементов социальной структуры. 
Социология – одна из тех общественных наук, которые способны на фундаментальном и прикладном уровнях обеспечить дальнейшее развитие социального государства, обосновывая выбор инновационных управленческих стратегий и разрабатывая социальные технологии их внедрения. Социологическое образование управленческих кадров в этом плане может решить очень важную государственную задачу – оптимизировать процессы государственного управления за счет расширения его научной базы.

Есть смысл более основательно подойти к использованию социологической методологии в построении прогнозных сценариев развития социального государства, в разработке показателей и механизмов государственного регулирования и управления.
Социальный мир в целом, так же, как и социальное государство в качестве его элемента, это воплощение в жизнь того, что думают, планируют и реализуют в своей деятельности все социальные субъекты – социальные группы (классы, слои, страты, общности, организации, институты, в т.ч. и государство) – и отдельные индивиды как активные члены всех социальных целостностей. Фактически – в социальной теории все те, кто отражается в ее понятийно-категориальном аппарате, принципах и законах, т.е. социальные акторы, являются не просто объектами изучения и объяснения, а реальными участниками теоретических построений. В зависимости от того, что знают и думают эти акторы о принимаемых законах, программах, планах, стратегиях, мы получаем тот или иной сценарий развития социума. Вот почему теория социального государства должна быть понята и принята в разных вариантах, но с единой концептуальной основой, всеми участниками социально-политических, социально-экономических и социокультурных процессов.

Думается, что разрабатываемая в рамках социологической теории концепция социально-управленческого механизма является перспективным методологическим направлением, соответствующим реалиям социального государства. Реализация этой методологии в конкретных социологических исследованиях показывает, что «социально-управленческий механизм – это особая конструкция, которая преобразует объективные факторы (экономические, политические, нормативно-правовые и др.) функционирования управляемой системы в ценностно-целевые структуры деятельности социальных субъектов, включенных в нее и реализующих социальный заказ на разных уровнях. Содержательной спецификой социально-управленческого механизма в системе управления социальными системами и организациями является согласованное социальное взаимодействие всех элементов его специфической социальной структуры, проявляющееся в ходе реализации общих целей на макро- (общество в целом), мезо- (конкретное учреждение или организация и т.п.) и микроуровнях (отдельные индивиды)»[4]. 

В итоге социально-управленческий механизм не просто суммирует интересы всех социальных групп и индивидов, а воспроизводит их в структурированной целостности, становясь реальным инструментом принятия управленческих решений на разных уровнях государственного управления. Эти свойства социально-управленческого механизма позволяют вполне адекватно моделировать социальный диалог, целью которого в демократическом обществе является социально приемлемый консенсус. 

Социологи здесь могут выступить в роли модераторов, обеспечивающих единство дискуссий и консенсус в принятии выводов и оценок. Думается, что социология в ее метатеоретическом полипарадигмальном статусе способна теоретически и практически обеспечить такой социальный диалог [5].
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SOCIOLOGICAL APPROACH IN THE DEVELOPMENT OF MANAGEMENT STRATEGIES IN THE SOCIAL STATE

The specifics and role of the sociological approach in defining programme objectives in the development of the social state are analysed; the social management mechanism is seen as a forward-looking management strategy in the context of modern public administration in a social state.
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