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В статье обобщены результаты исследований барьеров гражданского участия, опыта работы организаций «третьего сектора». В качестве внешних барьеров гражданского участия рассмотрены нормативно-правовые, организационные, информационные, экономические, социокультурные, коммуникативные. 
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Несмотря на все предпринимаемые меры, «третий сектор» в России развивается медленными темпами. Власть подменяет диалог с гражданами его имитацией [2] и формализованными практиками, а в общественном мнении преобладают установки на недоверие к гражданскому активизму и работе общественных объединений. Вклад некоммерческих организаций (НКО) в ВВП страны составляет около 1%, а количество занятых в «третьем секторе» – 1,1% от экономически активного населения России[footnoteRef:2]. Наличие проблем в работе сектора подтверждает и тот факт, что только 10-15% из зарегистрированных НКО продолжают свою деятельность, а ведут её достаточно активно лишь порядка 3%[footnoteRef:3]. Деятельность некоммерческих организаций должна быть направлена на решение социальных проблем, однако оказанием социальных услуг населению занимается 17,6% СО НКО[footnoteRef:4]. [2:  Доклад  о состоянии гражданского общества в российской федерации за 2018 год.  Общественная палата Российской Федерации. – URL: https://report2018.oprf.ru/ru/3.php]  [3:  Юлия Стародумова: Доля НКО в ВВП нашей страны остаётся на уровне 1%. Электронное периодическое издание «Новый Компаньон». – URL: https://www.newsko.ru/articles/nk-5215704.html]  [4:  Доклад ¬ о состоянии гражданского общества в российской федерации за 2018 год.  Общественная палата Российской Федерации. – URL: https://report2018.oprf.ru/ru/3.php] 

Ситуация каждого из участников социального взаимодействия (власть, граждане, бизнес, общественные объединения) характеризуется своим набором проблем и барьеров гражданского участия. Цель статьи состоит в обобщении результатов научных исследований, опыта работы организаций «третьего сектора», статистических данных с целью создания типологии барьеров гражданского участия.
В нашей работе под барьерами мы будем понимать тормозящие влияния и действия внешней среды и человека, которые снижают эффективность деятельности или делают ее безуспешной. Внешние барьеры носят институциональный характер, т.е. связаны либо с отсутствием возможностей для гражданского участия, либо «неадекватной структурой имеющихся возможностей, не способствующей абсорбированию социальной активности в систему существующих социальных (в т.ч. и государственных) институтов» [3, с. 4].
Нормативно-правовые барьеры. Хотя субъектами гражданского участия могут выступать различные формализованные и полуформализованные общественные объединения, ситуативные неформальные группы, отдельные гражданские активисты, в сферу законодательного обеспечения деятельности попадают преимущественно НКО. И то законодательно закреплено 13 организационно-правовых форм НКО, а для отнесения НКО к категории СО НКО достаточно формального признака: упоминания в уставе организации хотя бы одного направления деятельности, вошедшего в перечень социально ориентированных. В реальности происходит смешение понятий НКО и СО НКО. В российском законодательстве чаще всего речь идет о государственной поддержке НКО, однако отсутствуют инструменты участие НКО в законотворческом процессе, лоббирования ими своих интересов. И если проработаны в определенной степени вопросы участия институциональных ОО в общественном контроле, то простые граждане остаются за бортом законотворческой деятельности и общественного контроля. Лобби общественных интересов чрезвычайно неразвиты. 
На муниципальном уровне единственной реально используемой формой гражданской активности являются муниципальные выборы; остальные инструменты гражданского участия, предусмотренные законодательством, часто остаются факультативными. Так, муниципальные власти далеки от использования технологий краудсорсинга, которые являются инструментом лоббирования интересов отдельных общественных групп и институциализации форм работы «третьего сектора» по формированию и учёту общественного мнения в управленческой практике [10].
В отсутствие нормативно-правового и организационного обеспечения не востребованы интерактивные механизмы электронного участия, которые предполагают активную роль граждан в процессе управления (например, онлайн-голосование, онлайн-дебаты, городское планирование, обсуждение гражданами инициатив власти) [9].
Организационные барьеры связаны как процедурами взаимодействия органов власти, институциональных игроков и общественников, так и с деятельностью самих ОО. В первом случае, организационные барьеры связаны с неудовлетворенностью условиями и процедурами взаимодействия органов власти и граждан, общественных объединений. Исследователи обращают внимание на длительное ожидание приема, стояние в очередях, недостаточное количество времени на прием [3]. Второй тип организационных барьеров обусловлен спецификой проектной деятельности НКО. Цикл управления проектами в НКО имеет отличную от коммерческих организаций структуру: период разработки проекта вплоть до получения гранта организация должна финансироваться за счет собственных средств, риски длительных периодов затишья, нерегулярность внешнего финансирования, что порождает нестабильность существования НКО, и как следствие, увеличение количества организаций, зарегистрированных в Минюсте, но на деле прекративших свою деятельность. Именно эта нестабильность является причиной отказа исполнительных органов власти от размещения социального заказа, является барьером для включения НКО в перечень поставщиков социальных услуг.
Кроме бюрократизации деятельности управленческих структур развитию гражданского участия препятствует тотальный контроль со стороны властей любого проявления активизма: контроль деятельности общественных организаций; контроль над информационным полем; контроль над распределением ресурсов [5].
Экономические барьеры. Законодательно подкреплены следующие формы экономического взаимодействия власти и НКО: предоставление НКО грантов, субсидий, размещение социального заказа, предоставление налоговых и иных льгот. Источниками ресурсов для «третьего сектора» является бизнес и органы власти, денежные пожертвования частных лиц. Непредставление полной отчетности об использовании денежных средств, мошенничество в благотворительной сфере сокращает пожертвования. В качестве барьера следует указать недостаточную прозрачность финансирования деятельности общественных объединений. С введением в 2017 г. конкурсов Фонда президентских грантов прозрачность, безусловно, повысилась, но сохраняется высокая доля субъективизма в экспертных оценках проектов. Барьер экспертного мнения трудно преодолеть вновь созданным НКО, т.к. приоритет отдается организациям, давно работающим в этой сфере и ранее получавшим гранты.
Ю. Стародумова также видит экономический барьер в заблуждении населения относительно характера работы в НКО, приравниванию её к волонтёрству, следовательно, формированию мнения об отсутствии доходов и зарплаты. По этой причине специалисты не рассматривают НКО в качестве работодателя[footnoteRef:5], тем самым создавая проблему кадрового обеспечения деятельности общественных объединений. Помимо «кадрового голода», вызванного особенностями финансирования НКО, упоминаемая ранее цикличность их деятельности приводит к тому, что потребности в персонале и активистах не упорядочены применительно к функциям и проектам. [5:  Юлия Стародумова: Доля НКО в ВВП нашей страны остаётся на уровне 1%. Электронное периодическое издание «Новый Компаньон». – URL: https://www.newsko.ru/articles/nk-5215704.html] 

Информационные барьеры воздвигаются как органами власти, так и самими активистами. В первом случае информация поступает дозированно или по определяемым органами власти каналам (например, относительно таких форм гражданского участия как общественные слушания и общественные обсуждения, публичные отчеты власти). Во втором случае отсутствует трансляция положительного опыта работы со стороны самих общественников, что приводит к ситуации, когда активисты и общественные объединения не обладают необходимой легитимностью в глазах населения [5]. Для эффективности краудсорсинга должна быть обеспечена информационная открытость системы государственного управления на стадиях, подготовки, принятия и реализации управленческих решений.
В качестве социокультурных барьеров в развитии института гражданской участия в России необходимо отметить отсутствие традиции гражданского общества и либерального государства, укоренения образа жизни и ценностей общества потребления.
При рассмотрении социокультурных барьеров исследователи опираются на различия в ценностных установках, присущих представителям той или иной социальной группы. Для взаимодействия современного российского государства и общества наиболее характерна ситуация несовпадения ценностно-смысловых диспозиций. Социологи обращают внимание на отчуждения общества от власти, выражающийся в недоверии граждан к основным социальным институтам [1]. 
Коммуникативные барьеры. А.М. Зимичев акцентирует внимание на том, что коммуникативными барьерами являются факторы, служащие причиной или способствующие конфликтам [6]. Разнообразные формы гражданского участия возможны лишь в том случае, если у населения с властью устанавливается диалог на правовом фундаменте, что зависит от согласованности интересов игроков.  Население страны противопоставляет себя властям всех уровней, чиновникам, считая, что те действуют исключительно в корпоративных и личных интересах. «Устройство российской власти в данном контексте не соответствует модели современного политического порядка, в частности, не выдерживает проверки по современным критериям легитимности, и может быть охарактеризовано как кликократия» [8, с. 122].
Кроме того, специфика коммуникативных практик в данном случае заключается в высокой степени их регламентированности (нормативные документы, правила, стандарты и т.п.), что в выливается в ряд бюрократических моментов, разночтений и непонимания, связанных с нарушением логики в составлении документа, со сложным построением фраз, непонятным или «канцелярским» языком; с большим количеством ссылок на другие документы, сносок и комментариев; с нескоординированностью документов разных уровней; с частым изменением законодательства [3; 7].
Мы пришли к заключению, что барьеры на пути развития гражданского участия пронизывают взаимоотношения общественных объединений и отдельно взятых активистов и с органами власти, и с населением. При рассмотрении различных типов внешних барьеров можно выделить общую закономерность – отсутствие закрепления практик гражданского участия в социальных нормах и институтах.
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