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Дабл-байнд в контуре социальной коммуникации: 
стихийность или злонамеренность?  
Аннотация. Автор рассматривает проблемы социального взаимодействия в контексте теории «дабл-байнд», разработанной американским кибернетиком Г. Бейтсоном в качестве альтернативной теории шизофрении. В центре внимания – нетривиальный вопрос, являются ли послания «дабл-байнд», адресуемые субъектами управления, в том числе и органами власти, осмысленными. Сделан вывод о том, что российский социально-экономический и политический контекст весьма богат на примеры патологической коммуникации.
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Дабл-байнд (double bind) – коммуникативная ситуация, когда субъект получает противоречащие друг другу сигналы/сообщения, относящиеся к разным уровням коммуникации. Несмотря на то, что в психиатрии системная теория шизофрении не является общепринятой, сама концепция дабл-байнд представляет интерес с более широких позиций управления и кибернетики [9]. Последнее актуально в контексте анализа практик коммуникации в социальных системах, особенно во взаимодействии между гражданами и органами власти. Чаще всего мы списываем странную неспособность государственных структур обеспечить требуемые параметры благополучия и решить тривиальные насущные проблемы населения на отлынивание, халатность, безответственность и непрофессионализм с их стороны. Но возможно ли, что это всё лишь часть масштабного продуманного плана или, что более точно, тактики ведения «боя», технологии? Ниже приведены некоторые важные положения о патологической коммуникации в контуре управления, которые сконцентрированы вокруг главного, на наш взгляд, вопроса: насколько злонамеренно (и вообще – намеренно ли?) поведение субъекта, адресующего дабл-байнд? 

«Люди говорят», – гласил рекламный слоган. Однако обмен словами и мнениями – это только видимая часть человеческого общения. Да, общение – более точное слово, оно уже подразумевает многослойность акта коммуникации. Недостаточно просто воспринимать слова, взгляды и поступки, принимая их за чистую монету. Их надо интерпретировать: «Что он (она) имеют в виду?» Сам Г. Бейтсон по этому поводу пишет: «Сигналы другого индивидуума, так и свои собственные, – это всего лишь сигналы, которым можно доверять, не доверять, фальсифицировать, отвергать, усиливать, корректировать и т.д.» [2]. Иногда сигналы противоречат друг другу, для чего есть все предпосылки. Взаимодействие между индивидами осуществляется на разных уровнях одновременно – вербальном, металингвистическом и метакоммуникативном. Метакоммуникативное сопровождение включает всю «невербальную» составляющую общения (мимика, артикуляция, жесты, поза), которая передаётся адресату параллельно с устным сообщением [1]. Другая часть сообщения – металингвистическая подоплёка, семантическая палитра слов как языковых единиц. Одни и те же слова могут быть насыщены различными коннотациями и «интуициями»
. Для человеческого общения метакоммуникация настолько обычна, что мы находим важным сохранять её и в дистанционном общении, например, в переписке. Общаясь в социальных сетях, люди привыкли использовать эмотиконы, передающие настроение. Адресат, получающий сообщение «Рад был с тобой поговорить :-/», наверняка будет введён в замешательство и захочет уточнить у собеседника, что всё-таки тот имел в виду. А если – заключить слово «рад» в кавычки, но поставить смайлик? Конфуз тоже случится. 
Дабл-байнд может раскрываться как в едином акте коммуникации, так и иметь временнóе измерение и сюжетное развитие, когда противоречие распознаётся позднее и разрушает ранее установленный контур ожиданий. Трактовка сигналов идёт с опорой на имеющийся опыт и/или способности считывать истинные мотивы визави. Герой рассказа Э. А. По сыщик Огюст Дюпен на примере детской игры «чет – нечет» объяснял, насколько важно понимать установки своего интеллектуального противника, чтобы адекватно трактовать его послания и одержать победу. В этой незамысловатой игре, когда один из участников угадывает, чётное или нечётное количество камешков зажал в руке соперник, постоянно выигрывал мальчик, обладающий способностью правильно оценивать ум и хитрость противника, легко угадывать ход его мысли и тактику игры [7]. Подобные схемы легко переносятся на любые другие форматы коммуникацией, будь то работа, семейная жизнь или выборная кампания.
Ситуация дабл-байнд всегда оказывается стрессовой для «адресата» (фактически – жертвы) двойного послания, однако степень её травматичности колеблется в широком диапазоне
. Если представить её в виде шкалы, то нулевая её отметка будет занята контекстом игры. Читаем у Бейтсона: «Это явление – игра – могло возникнуть только в том случае, если участвующие организмы были способны к некоторой степени метакоммуникации, т.е. к обмену сигналами, которые переносили бы сообщение "это – игра"» [2]. Игра – изящная форма лицемерия. Обман здесь выступает лишь естественным атрибутом, источником остроты, азарта. Кроме того, у игры есть правила, с которыми игроки изначально ознакомлены. Хорошие примеры – шутливая драка или флирт. Совершенно другое дело – ситуация, когда вместо очевидной предпосылки «это игра», возникает вопрос «игра ли это?» Ошибка в трактовке контекста коммуникации травматична, даже разрушительна. 
Социолог Д. Гамбетта описал любопытный эпизод из детства сицилийского мафиози. Отец как-то попросил его залезть на высокую стену, а затем спрыгнуть. При этом он успокаивал мальчика, обещая поймать. Когда тот спрыгнул, отец демонстративно спрятал руки и отошёл. Этим жестоким уроком он хотел показать сыну, как устроен мир: никому нельзя верить [10]. В известных кругах и структурах распространены формы экзаменации «фрешменов», когда изначально заявленные правила в момент самой экзаменации кардинально меняются. Это своего рода проверка устойчивости к переменам, которые в жизни случаются регулярно. Казалось бы, подобные испытания – настоящее предательство. Однако они открывают перспективу для эволюционного процесса. Где-то посередине шкалы размещается стрессовая ситуация, которая весьма опасна для объекта дабл-байнда, но сам риск способствует развитию, характерологическому росту адресата. «Дело выглядит так, – пишет Г. Бейтсон, – словно дифференциация и творчество – что бы ни значили эти слова – возникают тогда, когда окружающая среда и не слишком последовательна, и не слишком капризна» [1]. Порой дабл-байнд – это проверка на прочность. Вспомним яркую сцену из кинофильма «Цельнометаллическая оболочка» С. Кубрика. «Сэр, рядовой знает, что любой ответ будет неверным (Инструктор спрашивал рядового, верит ли тот в Деву Марию – Прим авт.: К.К.). Если же рядовой передумает, инструктор ударит его ещё сильнее, сэр!» – кричал в отчаянии рядовой Джокер, поняв, что попал в ловушку [8]. Нет сомнений, что во всех перечисленных случаях субъект понимает, что делает. Мы не можем исключать того, что и представители власти, адресующие дабл-байнд своим избирателям, гражданам, народу, делают это осознанно. Приведём пример металингвистического сопровождения слова «эффективность». Ещё Г. Саймон, Д. Смитбург и В. Томпсон предупреждали, что мы, слыша его с высоких правительственных трибун, должны понимать, что конкретно имеется в виду. «В управлении, – писали они, – термин "эффективность" не только один из наиболее часто употребляемых, но и слово, которым более всего злоупотребляют. Чаще всего оно означает экономию (сокращение расходов) или просто используется как одобрение выбранного курса» [6]. Даже инициируя перемены антисоциального характера, власть может прикрываться соображениями об эффективности – понятии, казалось бы, стилистически не скомпрометированном. Часто контекст дабл-байнда и вовсе деструктивен. Например, в советское время на улицах городов практически отсутствовали общественные туалеты. Люди как-то приспосабливались и справлялись с неудобствами, но подлинно абсурдным со стороны государства было жёстко наказывать людей за случающиеся проявления естественной физиологической слабости. Другой пример – качество гуманитарного образования. Особенно знание языков. В свете теории дабл-байнд известный риторический вопрос М. Жванецкого – «Это как же надо было учить нас английскому языку, чтобы мы не знали ни одного слова?» – не кажется таким уж парадоксальным. М. Веллер во вступлении к юмористическому рассказу «Легенда о стажёре» из цикла «Легенды Невского Проспекта» дал чёткое и сакраментальное объяснение провалу, сконструированному провалу, советского языкознания [3]. Эти примеры – исторические, но принципиальные подходы к управлению, применявшиеся в то время, успешно воспроизводятся и сегодня. Образ шизофреногенной матери, описанный Г. Бейтсоном, действительно очень к лицу российскому работодателю, государству, словом, всем субъектам процесса управления. В известном докладе «Контрреформация» современный российский философ К. Крылов рассуждал: «Власти в России поддерживают любые порядки, законы, правила игры и прочие "формы" ровно до того момента, пока большинство населения страны не научится играть по этим правилам – после чего следует очередная «реформа», меняющая и рушащая все установления и обнуляющая накопленный опыт» [4]. Подобная замена контекста, если она действительно выступает частью политики, позволяет поставить вопрос об эффективности государства, а также потребности в экспертной и в целом общественной активности, в совершенно иную плоскость. В этом случае мы будем говорить не о бессилии государства, а о намеренной манипуляции сознанием граждан. 
Успех покоится на «правилах». Для общества важно знать, чего ожидать завтра. Разумеется, конкуренция вносит в жизнь заметную долю непредсказуемости, и она способствует инновационной активности, однако речь идёт лишь о том, что, намеренно остановимся на грубом примере, государство, декларируя защиту прав собственности, на деле может инициировать её экспроприацию. В странах запада, и это действительно принципиальное отличие их от России, закон действует жёстко и имеет прямую силу. «Стимул – реакция» – формат общения хоть и примитивный, но совершенно понятный. Дабл-байнд действительно может способствовать мобилизации, но на уровне выживания, процветание же требует адекватного понимания действительности во всех её проявлениях. И последнее. Намеренность – это ещё не значит злонамеренность. Не исключено, что широкое распространение практик «двойного капкана» обусловлено культурой, некритичным усвоением стереотипов, передаваемых из поколения в поколение. Многие субъекты управления искренне верят, что никаких альтернатив просто не существует.
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Double-bind in the social communication circuit: 
spontaneity or malice?
Abstract. The author considers the problems of social interaction in the context of the "doublebind" theory, developed by the American cyberneticist G. Bateson as an alternative theory of schizophrenia. The focus is on the non – trivial question of whether the messages of "doublebind" addressed by management entities, including authorities, are meaningful. It is concluded that the Russian socio-economic and political context is very rich in examples of pathological communication.
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� Слово «лиса» на денотативном уровне означает лишь известное животное. На металингвистическом уровне оно насыщается сопутствующими смыслами (например, благодаря народным сказкам лиса ассоциируется с хитростью). На метакоммуникативном уровне: у говорящих о лисе мысли вполне могут быть начинены индивидуальными или коллективными флешбеками.


� В соответствие с уровнем травматичности можно даже вольно использовать различные варианты перевода: «двойное сообщение» и «двойной капкан».





PAGE  
4

