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Аннотация В докладе представлены экспертные оценки распространенности в региональных сообществах идей социальной солидарности и ответственности, изучены масштабы гражданской активности и вовлеченности населения в деятельность НКО. Выявлены взаимосвязи указанных феноменов с различными видами социального доверия, определены причины низкого гражданского участия и возможные меры по их преодолению.
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Политический и общественный запрос на социальную солидарность наблюдается во всем мире. Социальная солидарность представляется «спасательным кругом», способным преодолеть или, по меньшей мере, сгладить острые социальные противоречия, порождаемые вызовами глобализации – ростом бедности и социального неравенства, кризисом систем социального обеспечения и перераспределения доходов, трансформацией традиционных относительно гомогенных социокультурных пространств в этнически и религиозно гетерогенные и фрагментированные «мозаики».
Со времен Э. Дюркгейма и О. Конта солидарность рассматривается в качестве важнейшего признака социальности, необходимого атрибута, отличающего общество от простого скопления индивидов. Солидарность проявляется во взаимоуважении и взаимовыручке, ощущении индивидами себя частью одного целого, то есть практически всегда предполагает идентификационную составляющую. И хотя трудно быть искренне солидарным «из-под палки», солидарность практически всегда имеет нормативное, моральное по содержанию, измерение, обозначающее степень честности и порядочности индивидам по отношению к «другим».  Так, П. Штомпка описывает солидарность как «заботу об интересах других и готовность принять действия в их пользу несмотря на свои интересы», которая наряду с доверием и лояльностью образует «моральное пространство»,  необходимое для поддержания прочности «социальной ткани» [4].  
В российском научном дискурсе солидарность часто рассматривается как фактор стабильности, сплоченности российского общества в условиях чрезвычайной социальной, экономической и социокультурной разнородности [3]. Солидарность традиционно исследуется совместно с процессами формирования и развития структур гражданского общества, в частности, большое внимание уделяется практикам взаимопомощи на уровне местных сообществ, развитию добровольчества и благотворительности [1]. Отмечается, что российские граждане испытывают острый кризис солидарности, вызванный дискредитацией  консолидирующих идей и ценностей, дефектами общественного сознания (алогичность мышления, отсутствие рефлексии, низкая самооценка), распространенностью моральных и социальных патологий, таких как социальное дезертирство и индифферентность, что приводит к потере взаимного доверия и ответственности, разрушительно воздействует на духовную и нравственную сферы. В последние годы намечается смещение с приоритетного рассмотрения социальной солидарности как предпосылки обеспечения национального единства, формирования гражданской нации в сторону исследования солидаризационных практик и отношений в сообществах на микро- и мезоуровне [2]. 
Экспертный опрос, проведенный в четырех российских приграничных регионах, позволил оценить уровень социальной ответственности, гражданской активности и солидарности населения, выявить их взаимосвязь с общественным доверием и  готовностью участвовать в деятельности некоммерческих организаций и общественном самоуправлении, определить основные детерминанты, предпосылки и меры для повышения солидарности и уровня участия населения в делах местного сообщества. В исследовании, проведенном осенью 2019 года, приняли участие 60 экспертов из четырех регионов России – Алтайского и Забайкальского краев, Кемеровской и Оренбургской областей – представители региональных правительств и администраций муниципальных районов, депутаты законодательных собраний регионов, ученые и руководители некоммерческих организаций. Выбор регионов осуществлялся исходя из особенностей географического положения и показателей социально-экономического развития.
Согласно полученным экспертным оценкам, в исследуемых регионах наблюдались существенные различия в сформированности у населения гражданских качеств, навыков социально значимой деятельности.
Лидирующие позиции занимала Оренбургская область как регион, в котором население имело достаточно высокий уровень ответственности и солидарности и использовало разнообразные формы гражданского участия (средняя оценка по показателю гражданской активности составила 8,0 баллов, по социальной ответственности – 6,8 балла, по гражданской солидарности – 6,6 балла, использовались десятибалльные шкалы). Наибольшей пассивностью, по мнению экспертов, отличалось население Кемеровской области, где уровень гражданской активности составил 3,9 балла, социальной ответственности – 4,7 и гражданской солидарности – 4,6 балла. В Алтайском крае оценки были намного ниже, чем в Оренбургской области, но значительно превышали оценки Кемеровской области (5,8, 5,1 и 5,1 балла), тогда как Забайкальский край по всем шкалам, кроме гражданской солидарности, занимал промежуточное положение между Алтайским краем и Кемеровской областью (4,5, 4,9 и 5,3 балла). Таким образом, в трех из четырех регионов наблюдался дефицит социальной активности граждан, порождаемый низким уровнем согласования индивидуальных и общественных интересов, отсутствием у жителей желания приносить пользу своему региону, поддерживать своих земляков. Даже в регионе с благоприятной обстановкой – Оренбургской области оценки были далеки от максимальных, что свидетельствовало о наличии признаков системного социального кризиса, в большей степени затрагивающего все, даже менее уязвимые в социально-экономическом отношении регионы.
Следующим этапом анализа являлось сопоставление оценок по трем ключевым показателям с показателями обобщенного, партикулярного и институционального доверия, что позволило выявить потенциал и характер взаимодействий населения с государственными и общественными институтами, бизнес-сообществом в реализации гражданских инициатив.
Во всех регионах значимым индикатором формирующегося солидаризационного потенциала населения выступало доверие к среднему и малому бизнесу (ρАК = 0,54, ρЗК = 0,54, ρОрО = 0,57, ρКО = 0,95, p < 0,05), не только как к фактору, определяющему развитие региональной экономики, но и как новому социальному классу, трансформирующему социальную структуру населения региона, выступающему значимым субъектом общественных отношений. Данная взаимосвязь особенно подчеркивалась экспертами в  Кемеровской области, в которой количество субъектов малого и среднего предпринимательства было одним из самых высоких (по данным Единого реестра за март 2020 года в данном регионе было зарегистрировано 70554 субъектов, в Алтайском крае – 78315, в Оренбургской области – 57472, в Забайкальском крае – 25370). В Забайкальском крае значимую роль в детерминации солидарных установок населения играло также доверие к федеральным органов власти (ρ = 0,53, p < 0,05). В Кемеровской области солидарность граждан ассоциировалась с доверием к общественным институтам и местным властям (ρ > 0,8, p < 0,05), к федеральным и региональным органам власти (ρ > 0,6, p < 0,05). Наличие положительной взаимосвязи между солидарностью и доверием к государственным институтам указывало на отсутствие ярко выраженных протестных настроений. Учитывая, что федеральным и региональным властям население доверяло значительно больше, чем органам местного самоуправления, общественным институтам, бизнес-структурам и людям в целом (кроме Забайкальского края, где уровень доверия к региональной власти был ниже), предполагается, что именно в направлении общественно-государственного партнерства будут развиваться солидаризационные устремления жителей регионов.
Социальная ответственность населения в трех из четырех регионов (кроме Оренбургской области) оказалась сопряжена с доверием к органам местного самоуправления (ρАК = 0,57, ρЗК = 0,68, ρКО = 0,87, p < 0,05). В Кемеровской области  и Алтайском крае она была связана с доверием к средним и малым предприятиям (ρАК = 0,53, ρКО = 0,85, p < 0,05), а в последнем – еще и к крупному бизнесу (ρАК = 0,62, p < 0,05) Примечательно, что именно указанные институты чаще всего демонстрировали низкий уровень социальной ответственности, о чем можно судить по уровню доверия к ним у населения, но именно установление взаимодоверительных и взаимоуважительных отношений между этими субъектами и населением могло бы стать основой для повышения социальной ответственности в региональном обществе. В Забайкальском крае и Кемеровской области социальная ответственность населения была также положительно взаимосвязана с доверием к средствам массовой информации (ρЗК = 0,52, ρКО = 0,6,  p < 0,05) и общественным институтам – партиям, общественным и религиозным организациям и движениям (ρЗК = 0,66, ρКО = 0,83, p < 0,05), тогда как в Оренбургской области показатель социальной ответственности, напротив, был отрицательно взаимосвязан с оценками доверия населения к средствам массовой информации (ρ = –0,62, p < 0,05). Иными словами, в данном регионе ответственное поведение граждан, по мнению экспертов, предполагало не бездумное восприятие информации, а критичное к ней отношение, что вполне соотносилось с актуальными социальными реалиями, наличием множества противоречивой и непроверенной информации. 
Примечательно, что гражданский активизм в регионах с относительно высокими оценками (Алтайском крае и Оренбургской области) не был взаимосвязан ни с одним из видов социального доверия, в том числе к общественным организациям, то есть эксперты неосознанно фиксировали в своих оценках высокую степень индивидуализации гражданских практик, их оторванности от функционирующих в регионе социальных институтов во всех трех социетальных секторах, несмотря на положительный опыт сотрудничества населения с НКО: в Оренбургской области 20% экспертов высоко оценили (8-10 баллов) уровень вовлеченности населения в деятельность НКО и оставшиеся 80% дали средние оценки (4-7 баллов по десятибалльной шкале). В Алтайском крае ситуация была скорее близка к благоприятной: 80% экспертов дали средние и 20% - низкие оценки уровню вовлеченности населения в некоммерческий сектор.
Гражданский активизм в Забайкальском крае был значимо взаимосвязан с доверием к массовым коммуникациям и органам федеральной власти, однако, ключевым драйвером являлось доверие к общественным институтам (ρ = 0,75, p < 0,05). В Кемеровской области значимыми коррелятами гражданской активности являлись доверие к общественным институтам, органам местного самоуправления и доверие к малому и среднему бизнесу (ρ > 0,7, p < 0,05). Между тем, учитывая что в этих регионах большинство экспертов (73,3% и 60,0%) были уверены в том, население региона практически не взаимодействует или взаимодействует на очень низком уровне с функционирующими в регионе общественными организациями, и уровень доверия к ним был значительно ниже оказываемого органам власти, эти взаимосвязи свидетельствовали лишь о потенциальных возможностях кооперации между населением и НКО, которая пока находилась на низком уровне. Одной из важных причин такого положения являлись количественные характеристики третьего сектора в указанных регионах, где было значительно меньше количественных организаций в расчете на 100 тыс. населения (всего 79 в Кемеровской области и 90 в Забайкальском крае) по сравнению с более благополучным Алтайским краем (106) и Оренбургской областью (127). Иными словами, населению практически не были доступны возможности такого взаимодействия.


Оценивая факторы, влияющие на уровень солидарности и гражданской активности населения, эксперты всех регионов были единодушны в том, что их детерминация имеет комплексный характер.
Во всех регионах эксперты подчеркивали, что гражданская солидарность и социальная активность населения связаны с социально-экономическим положением региона, зависят от уровня жизни и благосостояния населения, наличия и остроты общественных проблем, оперативности их решения государственными ведомствами. Немаловажное значение имеют общий моральный климат общества, наличие общих ценностей и мотивации к коллективным действиям, развитие демократических и социальных институтов, ответственных за формирование у населения общечеловеческой, гражданской и политической культуры, навыков ответственного поведения. Гражданская активность, по мнению экспертов, естественным образом проистекает из общей воспитанности и образованности населения, общей культуры, и связана с его менталитетом, уровнем толерантности и открытости, а уже затем – с гражданской позицией.
Направленность гражданской активности и формы, которые она принимает, в значительной степени зависят от государства, от того, насколько стоящие у власти чиновники готовы идти на встречу населению и решать возникающие вопросы, насколько действенны механизмы взаимодействия между властью и рядовыми гражданами. К сожалению, приходится констатировать, что в большинстве случаев под гражданской активностью экспертами понималась протестная активность населения, направленная на выражение общественного недовольства низким уровнем жизни и нерешенными проблемами. Между тем, в экспертном сообществе имелось также четкое понимание того, что гражданские солидарности формируются исходя из общих ценностей и нравственных императивов в конкретных социальных взаимодействиях на местном уровне как результат социальной сплоченности, даже в условиях противостояния власти. И хотя некоммерческий сектор играл в формировании и структурировании гражданской активности скорее вторичную роль, его уровень развития, вкупе с общим состоянием демократических процессов, выступал в роли социального фона, определяющего конкретные формы и проявления гражданских практик, их результативность. 
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