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Устойчивый рост региональных агропродовольственных систем в контексте пространственной инклюзии

Аннотация. Выявлены проблемы в обеспечении продовольственной безопасности России в региональном разрезе. Доказано, что сбалансированное функционирование агропромышленного комплекса страны возможно при условии конвергенции региональных агропродовольственных систем на основе их эффективного взаимодействия, что предполагает переход к модели устойчивого инклюзивного развития. 
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Устойчивое социально-экономическое развитие региональных агропродовольственных систем означает восстановление целостности национального  продовольственного рынка на основе эффективных межрегиональных связей территорий, обеспечивающего равный доступ всех субъектов РФ к продовольствию, а также равную физическую и экономическую доступность продуктов питания для всех социальных групп населения. Огромные размеры и чрезвычайная неравномерность территориального развития России осложняют решение проблемы продовольственной безопасности в региональном разрезе. Такая дифференциация – естественный процесс, связанный с особенностями природно-климатических условий субъектов РФ, однако это не снимает требования обеспечения физической и экономической доступности продовольствия в региональном разрезе. В связи с этим закономерным является вопрос о дальнейшей модели социально-экономического развития региональных агропродовольственных систем: должны ли они ориентироваться на полное самообеспечение продовольствием (независимость) в рамках своих территорий, или устойчивый рост достигается на основе реализации принципа пространственной инклюзии?
На взгляд авторов, в настоящее время появилась потребность в поиске новых драйверов устойчивого экономического роста в целях укрепления потенциала саморазвития территорий и улучшения жизни людей. Релевантной становится такая модель экономического роста, которая в качестве критерия ориентируется на интересы человека. Именно с этой точки зрения должны оцениваться экономические, социальные, политические преобразования в жизни территории. Это предполагает переход к инклюзивной модели регионального социально-экономического развития, которая не только обеспечивает высокие темпы экономического роста, но и вовлекает в оборот все имеющихся ресурсы, обеспечивая развитие как институтов и технико-технологических структур, так и всестороннее развития человека вне зависимости от его социально-экономического положения [3,4]. Пространственная инклюзия означает интеграцию региональных агропродовольственных систем в экономическое, социальное, технологическое, инновационное пространство национального АПК.
Цель исследования – на основе анализа развития региональных агропродовольственных систем, уровня продовольственной безопасности территорий сформулировать направления совершенствования государственной продовольственной политики, обеспечивающие реализацию принципов инклюзивного устойчивого роста и конвергенцию территориальных подсистем в единое экономическое, социальное, технологическое, инновационное пространство.

Одним из показателей развития региональных агропродовольственных систем является уровень продовольственной независимости [6]. Проведенный анализ выявил значительный разрыв в уровнях самообеспечения основными продуктами питания по субъектам РФ. Расчеты выявили, что наилучшие показатели самообеспечения продовольствием демонстрируют шесть субъектов РФ: Республика Мордовия, Белгородская, Брянская, Астраханская, Курская, Тамбовская области. Данные регионы активно участвую в межрегиональном обмене продукцией специализации, и стратегия развития их региональных агропродовольственных систем состоит в наращивании экспортного потенциала и встраивания в глобальные продуктовые цепочки с конкурентоспособной на мировом рынке продукцией.

Низкий потенциал самообеспечения характерен для 36 субъектов РФ, причем здесь отмечается весьма «пестрая» картина - можно выделить регионы с неблагоприятными для сельскохозяйственного производства условиями (Республика Хакасия, Бурятия Тыва, Тюменская область, Чукотский автономный округ и т.д.). Другую подгруппу составили индустриально развитые регионы (Свердловская, Кемеровская, Самарская, Новосибирская область и др.). Особую подгруппу составили густонаселенные регионы с достаточно высоким уровнем развития переработки (Московская область).

Средний потенциал самообеспечения характерен для остальных субъектов РФ (регионы Северного Кавказа, Поволжья, Урала). Многие их них участвуют в межрегиональном обмене, например Татарстан, Башкортостан, Саратовская, Волгоградская, Ростовская области. Для этих регионов стратегической задачей является дальнейший рост потенциала импортозамещения на основе роста сельскохозяйственного производства, диверсификации перерабатывающей промышленности, а также они имеют возможность укрепления экспортного потенциала. 
Для оценки уровня физической доступности продовольствия осуществлен анализ потребления на душу населения важнейших видов продовольствия, степень достижения рациональных норм потребления и сбалансированность продовольственной корзины (калорийность, соотношение белков, жиров и углеводов, соответствие рекомендуемым нормам потребления). Анализ показал, что как по РФ, так и по отдельным регионам сохраняется нерациональная структура потребления, не отвечающая соответствующая рациональным нормам потребления. В результате выявлено, что большинство регионов РФ попало в группы с относительно высоким и средним уровнем физической доступности. Низким уровнем физической доступности продовольствия характеризуются Карачаево-Черкесская Республика, Республики Бурятия, Саха (Якутия), Тыва, Чукотский автономный округ, Еврейская автономная область. Однако, если рассматривать потребление отдельных видов продовольствия (мясо, молоко, овощи, фрукты), то сохраняется существенная дифференциация в разрезе субъектов РФ. Следует отметить значительный разрыв регионов России в потреблении различных продуктов питания: по мясу и мясопродуктам – 2,61 раза, по молоку и молочным продуктам – 3,38 раза, по картофелю – 4,2 раза, по овощам – 7,69 раза. 

Анализ свидетельствует, что проблема дифференциация в уровне потребления основных продуктов до настоящего времени так и не решена. Даже учитывая национальные, региональные особенности сложившихся моделей потребления в субъектах РФ, существующий разрыв в уровне потребления иллюстрирует неустойчивость продовольственного обеспечения регионов и нарушение постулатов концепции продовольственной безопасности страны. Продовольственная безопасность – это обеспечение качества питания, что означает структурную сбалансированность «продовольственной корзины», безопасность продовольствия для здоровья человека [5]. Однако данная проблема далека от своего решения, так как средний рацион населения страны существенно отличается от рекомендованных медиками рациональных норм потребления. Энергетическая ценность продуктов питания в расчете на душу населения в сутки в среднем по России составляет 2980 ккал. При этом минимальное значение этого показателя отмечено в Хабаровском крае (2146 ккал), а максимальное – в Республике Ингушетии (3556 ккал). Ключевое значение при оценке физической доступности продовольствия имеет удельный вес продуктов животного происхождения в рационе питания. В среднем по России этот показатель составил 883 ккал (29,6% от энергетической ценности суточного рациона). При этом минимальный удельный вес продуктов животного происхождения зафиксирован в Камчатском крае (19,9%), а максимальный – в Республике Ингушетия (40,1%).

Важнейшей составляющей продовольственной безопасности является экономическая доступность продуктов питания, которая зависит от уровня доходов населения и цен. Потребительский спрос достаточно долго был локомотивом экономического роста, однако по мере ухудшения макроэкономической ситуации в 2014-2018 гг. он стал выступать в качестве ограничительного фактора. Как показал анализ, в последние два года продолжается рост потребительских цен на продукты питания во всех регионах. Расходы на покупку продуктов питания в структуре потребительских расходов населения до 2014 года стабильно снижались. Однако, начиная с 2015 года, наблюдается тенденция роста с 31,2% в 2013 г. до 34,3% в 2018 г. Более чем вдвое различается данный показатель по регионам РФ: от 29,3% в Хабаровском крае до 61,8% в Республике Ингушетия. В регионах с более высоким уровнем доходов населения отмечается и более сбалансированная продовольственная корзина. Так, например, в Республике Башкортостан, Нижегородской области более высокая обеспеченность питания за счет продуктов животного происхождения, более рациональная энергетическая ценность питания. В относительно бедных регионах (например, Марий Эл) в структуре энергетической ценности суточного рациона преобладают хлебопродукты, а доля ценных продуктов питания – молока и мяса – ниже. Следует отметить и существенную дифференциацию качества питания: калорийность питания в Республике Башкортостан в 1,3 раза больше, чем в Удмуртской Республике.

Реализуемая в настоящее время модель социально-экономического развития до сих пор не решает социальных проблем села. Существенной является дифференциация уровня жизни городского и сельского населения. Численность малоимущих домашних хозяйств, проживающих в сельской местности, составляет 52,2% от всех малоимущих домашних хозяйств, доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума на селе более чем в три раза выше, чем в городе. В 2018 г. среднемесячная номинальная начисленная зарплата в сельском хозяйстве составила 65 % от средней по экономике, а денежные расходы домашних хозяйств, проживающих в сельской местности на треть меньше, чем в домашних хозяйствах, проживающих в городской местности. 

Расходы на питание домашних хозяйств в городской местности составили. 29,1% от все расходов, в то время как в сельской местности 32,8%. Сельские жители более зависимы от поступлений продуктов питания из ЛПХ (в городской местности они составляют 1,3% всех расходов, в сельской -7,3%). Несмотря на реализацию государственных программ по устойчивому развитию сельских территорий, проблемы с равным доступом сельских жителей к объектам социальной, инженерной дорожной инфраструктуры так и не решены, особенно это характерно для «сельской глубинки». 

Таким образом, сложившаяся модель развития региональных агропродовольственных систем, характеризующаяся чрезвычайной территориальной дифференциацией и неравномерностью развития, требует смены приоритетов в государственной продовольственной политике и, в первую очередь, механизма государственной поддержки аграрного сектора [6]. Для оценки эффективности государственной поддержки на мезоуровне рассчитаны относительные показатели: объема финансирования государственной поддержки в расчете на 1 га посевных площадей, на 1 занятого в сельском хозяйстве и на 1 руб. продукции сельского хозяйства. Данный анализ на примере только одного макроэкономического региона (ПФО) свидетельствует о существенной дифференциация данных показателей в региональном разрезе. Исследование показало, что выделяемые объемы субсидирования практически не влияют на укрепление финансового положения предприятий АПК в регионах ПФО. Так в Республике Марий Эл при минимальной по ПФО доле прибыльных сельхозорганизаций (61,5%) объем финансирования значительно превышает средние значения. И, напротив, в Саратовской области при относительно скромной поддержке доля прибыльных сельхозорганизаций достигает 93,2%. Асимметричность государственной поддержки проявляется также в существенном разрыве уровней рентабельности деятельности сельскохозяйственных организаций с учетом и без учета субсидий из бюджетов всех уровней. Рентабельность деятельности сельхозорганизаций без учета субсидий в среднем по регионам ПФО составила 3,6%, в Республике Марий Эл – минус 10,5%, в Саратовской области 14%. За счет субсидий эти показатели выровнены до 11,2%, -3,9% и 18,6%.

Для оценки эффективности государственной поддержки аграрного сектора в региональном разрезе использовано соотношение доли субъекта федерации в производстве продукции сельского хозяйства РФ к доле государственной поддержки этого субъекта в финансировании. Корреляционно-регрессионный анализ показал практически полное отсутствие зависимости между уровнем субсидирования регионального АПК и коэффициентом специализации региональной экономики на производстве сельскохозяйственной продукции (коэффициент корреляции не превышает 0,04).  Подобная неоднородность даже в рамках одного федерального округа свидетельствует о необходимости глубокого обоснования приоритетов, инструментов, механизмов региональной агропродовольственной политики. 

На взгляд авторов, целям инклюзивного развития региональных агропродовольственных систем в большей степени соответствует модель государственной поддержки, стимулирующая рост производства сельскохозяйственной продукции в регионе с учетом его абсолютных и сравнительных конкурентных преимуществ. Считаем целесообразной реализацию не только стимулирующей, но и компенсирующей функции государственной поддержки. В соответствии с этой моделью государственная поддержка должна быть нацелена не только на обеспечение экономического роста, но и решение социальных и экономических проблем. Анализ структуры субсидирования АПК в 2018 г. выявил, что только 10% субсидий РФ выделены в рамках направления «Устойчивое развитие сельских территорий» При этом в регионах ПФО данный показатель существенно дифференцирован: от 2% в Саратовской области до 30% - в Ульяновской.

Таким образом, существующая система государственной поддержки АПК требует кардинальной модернизации с целью обеспечения ее релевантности современной модели инклюзивного развития. Не отрицая всей значимости операционного управления, большее внимание следует уделить стратегической составляющей. Формирование стратегии развития национальной и региональных агропродовольственных систем в рамках общественного договора власти, бизнеса и населения позволит обеспечить равномерную и справедливую государственную поддержку всех сельскохозяйственных товаропроизводителей, рост занятости и активизацию воспроизводства сельского населения, сохранение сельских территорий, решение экологических. Таким образом, в перспективе должен быть сформирован гармонический тип инклюзивного развития, предусматривающий конвергенцию, диалог, взаимодействие, сближение и взаимопроникновение экономических пространств разного уровня [2]. Такая модель инклюзивного развития региональных агропродовольственных систем обеспечит решение продовольственной безопасности на национальном и региональном уровне через сотрудничество, партнерство, равноправие территорий и хозяйствующих субъектов.
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Annotation. Identified problems in ensuring food security in Russia in the regional context. It is proved that the balanced functioning of the country's agro-industrial complex is possible subject to the convergence of regional agri-food systems based on their effective interaction, which implies a transition to a model of sustainable inclusive development.
Key words: agri-food system, region, food security, inclusive development.
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