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Аннотация. В работе проведен расчет эколого-экономического индекса региона на примере Архангельской области. Выявлены основные ограничения применения этой методики, заключающиеся в недостаточности публикуемых статистических данных для расчета и снижении роли экономического роста в развитии региона. 

Ключевые слова: Эколого-экономический индекс регионов; Архангельская область; Ненецкий автономный округ; устойчивое развитие; индекс скорректированных чистых накоплений.

Примечание. Тезисы подготовлены в соответствии с государственным заданием для ФГБУН «Вологодский научный центр РАН» по теме НИР № 0168-2019-0004 «Совершенствование механизмов развития и эффективного использования потенциала социально-экономических систем».

Одной из актуальных проблем России при переходе к устойчивому развитию является обеспечение баланса между необходимостью обеспечения экономического роста, социально-экономического развития, повышения качества жизни и потребностью сохранения природного капитала [1]. По мнению д.э.н. профессор Т.В. Усковой, в наибольшей мере комплексное решение этой проблемы необходимо регионам. На наш взгляд, особенно остро данная проблема стоит в  северных регионах регионах с промышленной специализацией. В то же время нужно отметить, что именно в регионах необходимо внедрять теорию устойчивого развития в практику, так как они являются наиболее управляемой структурой, занимающей равноудаленное положение в управленческом пространстве страны (центр – федеральные округа – регионы – муниципалитеты (районы) – гражданин) [2]. 
На международном уровне разработан ряд показателей, преимущественно агрегированных, позволяющих оценивать устойчивость развития. По мнению ряда авторов, использование интегрального показателя будет предпочтительнее для лиц, принимающих решения с точки зрения учета экологического фактора в развитии страны [3–6]. Однако созданию таких показателей, применимых на региональном уровне, до недавнего времени не уделялось достаточно внимания. Так, в 2012 году была опубликована методика расчета эколого-экономического индекса регионов России. В основе данного показателя лежит Индекс скорректированных чистых накоплений (ИСЧН), который, по словам разработчиков, является наиболее проработанным теоретически и прозрачным по причине доступности нужных статистических данных, но неоперативность их публикации является единственным недостатком [4].
Целью работы является расчет эколого-экономического индекса северного промышленного региона России – Архангельской области. 
Эколого-экономический индекс (ИСЧН) рассчитывается как отношение скорректированных чистых накоплений к ВРП  (формула (1)).
ИСЧН = СЧН/ВРП · 100%,                                                             (1)
где СЧН – скорректированные чистые накопления; ВРП – валовой региональный продукт.
Скорректированные чистые накопления представляют собой валовое накопление основного капитала, увеличенное на количество затрат на развитие человеческого капитала и охрану окружающей среды с учетом особо охраняемых природных территорий, за вычетом истощения природного капитала, экологического ущерба и инвестиций в добычу полезных ископаемых (формула (2)).
СЧН = ВН – ИД – ИПР – УЗОС + РЧК + ЗОС + ООПТ,                          (2)
где ВН – валовые накопления основного капитала; 
ИД – инвестиции в основной капитал по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых»;
ИПР – истощение природных ресурсов, представляющее собой истощение лесных и минерально-сырьевых ресурсов; 
УЗОС – ущерб от загрязнения окружающей среды, рассчитываемый как сумма произведений объемов выбросов углекислого газа и других загрязняющих веществ на ставку платы за выброс конкретного вещества; 
РЧК – расходы бюджета на развитие человеческого капитала (здравоохранение, образование, физическая культура и спорт, социальная политика); 
ЗОС – затраты на охрану окружающей среды;
ООПТ – оценка особо охраняемых природных территорий.
На наш взгляд, необходимо отметить несколько аспектов данной методики, главным образом касающихся компонента ущерба от загрязнения окружающей среды. УЗОС включает ущерб от выбросов диоксида углерода и других загрязняющих веществ (ЗВ). Несмотря на то, что авторы [4] заявили открытость и доступность всех необходимых статистических данных, однако относительно выбросов углекислого газа в Архангельской области учет ведется только по выбросам парниковых газов пересчитанных на CO2-эквивалент на нескольких наиболее крупных предприятиях. Соответственно в настоящей работе данный показатель не учтен. В целом показатель УЗОС может быть рассчитан только приблизительно, так как многие ЗВ представлены группой по которой определить конкретный размер платы весьма затруднительно. Расчет ИСЧН по Архангельской области и входящему в ее границы Ненецкому автономному округу представлен в таблицах 1-3. 

Таблица 1 – Составляющие ИСЧН Архангельской области (включая Ненецкого АО)
	[bookmark: _GoBack]Показатель
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2017г.
	2017 г. к 2013 г., % 

	ВРП, млн руб.
	659696,0
	672889,9
	695095,3
	713167,8
	726004,8
	110,1

	ВН, млн руб.
	171403,9
	175174,8
	181831,4
	192014,0
	207375,1
	121,0

	РЧК, млн руб.
	62195,8
	63310,2
	56042,0
	50750,9
	41359,7
	66,5

	ООПТ, млн руб.
	122951,1
	125073,9
	127809,9
	191100,7
	204441,8
	166,3

	УЗОС, млн руб.
	41076,3
	42260,0
	43968,4
	40781,6
	43362,4
	105,6

	ИПР, млн руб.
	241580,2
	266826,5
	255411,9
	240430,4
	213001,9
	88,2

	ИД, млн руб.
	89025,4
	114842,8
	139763,7
	90287,3
	138139,6
	155,2

	ЗОС, млн руб.
	4422,0
	4240,7
	4601,2
	3878,8
	5922,9
	133,9

	СЧН, млн руб.
	-10709,1
	-56129,7
	-68859,5
	66245,0
	64595,7
	в 6 раз

	ИСЧН, % к ВРП
	-1,6
	-8,3
	-9,9
	9,3
	8,9
	10,5 п.п.

	Рассчитано автором по данным Росстата, ЕМИСС.


	
Таблица 2 – Составляющие ИСЧН Ненецкого автономного округа
	Показатель
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2017г.
	2017 г. к 2013 г., %

	ВРП, млн руб.
	214115,2
	221823,3
	242452,9
	263303,9
	258827,7
	120,9

	ВН, млн руб.
	105534,3
	109333,6
	117861,6
	131887,1
	156550,0
	148,3

	РЧК, млн руб.
	8833,3
	9450,1
	8929,3
	8115,2
	7195,5
	81,5

	ООПТ, млн руб.
	15074,0
	15616,7
	14918,2
	18537,0
	28534,4
	189,3

	УЗОС, млн руб.
	14249,3
	16769,9
	19591,5
	16316,4
	19360,1
	135,9

	ИПР, млн руб.
	16564,5
	16940,1
	17481,3
	20273,4
	19360,7
	116,9

	ИД, млн руб.
	69097,5
	94041,7
	117740,2
	89718,0
	136371,4
	197,4

	ЗОС, млн руб.
	105,8
	191,1
	326,8
	521,2
	1058,0
	в 10 раз

	СЧН, млн руб.
	29636,3
	6839,8
	-12777,0
	32752,7
	18245,8
	61,6

	ИСЧН, % к ВРП
	13,8
	3,1
	-5,3
	12,4
	7,0
	-6,8 п.п.

	Рассчитано автором по данным Росстата, ЕМИСС, докладов «О  состоянии и охране окружающей среды  в Ненецком автономном округе »



Таблица 3 – ИСЧН Архангельской области без Ненецкого автономного округа 
	Показатель
	2013г.
	2014г.
	2015г.
	2016г.
	2017г.
	2017 г. к 2013 г., %

	ВРП, млн руб.
	659696,0
	672889,9
	695095,3
	713167,8
	726004,8
	110,1

	ВН, млн руб.
	61546,5
	62592,8
	63969,8
	65888,9
	68063,2
	110,6

	РЧК, млн руб.
	54859,2
	54914,3
	47851,7
	42900,1
	34164,2
	62,3

	ООПТ, млн руб.
	109419,4
	110267,5
	111294,8
	169549,0
	173904,7
	158,9

	УЗОС, млн руб.
	26827,1
	25490,1
	24376,9
	24465,2
	24002,3
	89,5

	ИПР, млн руб.
	64227,9
	137267,0
	173929,5
	170569,0
	193700,2
	301,6

	ИД, млн руб.
	14402,8
	7230,2
	2957,2
	1339,6
	1768,3
	12,3

	ЗОС, млн руб.
	4577,9
	3744,8
	3696,1
	3230,4
	4864,9
	106,3

	СЧН, млн руб.
	124945,3
	61532,1
	25548,7
	85194,6
	61526,3
	49,2

	ИСЧН, % к ВРП
	18,9
	9,1
	3,7
	11,9
	8,5
	-10,5 п.п.

	Рассчитано автором по данным Росстата, ЕМИСС, докладов «О состоянии и охране окружающей среды в Архангельской области».


При сравнении полученных результатов можно увидеть, что по отдельности в Архангельской области и Ненецком автономном округе ИСЧН имеет тенденцию к снижению, в то время как динамика ИСЧН этих двух субъектов в целом возрастает. На наш взгляд, это обусловлено резким изменением добавленной стоимости по виду экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых» в отдельно взятых субъектах, в то время как в целом по Архангельской области, включая Ненецкий автономный округ, значения добавленной стоимости изменяются не так резко.
Также заметно, что ИСЧН в данных регионах принимают невысокие значения (в некоторые годы даже отрицательные), главным образом из-за того, что добывающий сектор здесь играет довольно весомую роль и значительно улучшить ситуацию в плане устойчивости экологического развития в короткие сроки очень трудно. В случае Архангельской области и Ненецкого автономного округа рост такого индекса можно обеспечить только за счет снижения активности добывающего сектора, что негативно скажется на экономическом росте, который должен стать неотъемлемой частью перехода к устойчивому развитию. Поэтому применение эколого-экономического индекса может быть успешным только в случае рассмотрения его составных компонентов, позволяющих определить, за счет каких аспектов обеспечен рост или спад величины ИСЧН. 
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ASSESSMENT OF ECOLOGICAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF 
THE NORTHERN REGION (ON MATERIALS OF THE ARKHANGELSK REGION)

Abstract. The ecological and economic index of the region on the example of the Arkhangelsk region is calculated in the article. The main limitations of using this method are identified, which are the insufficiency of published static data for calculation and the reduction of the role of economic growth in the development of the region.
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