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ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПРИ РЫНОЧНО-ОРИЕНТИРОВАННОМ УПРАВЛЕНИИ ПРЕДПРИЯТИЕМ

Аннотация статьи. В статье представлены результаты исследования пространственной иерархии отношений между субъектами экономического пространства при взаимодействии с производственным предприятием при его рыночно-ориентированном управлении для обеспечения системной и устойчивой конкурентоспособности.
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В современных условиях, когда наблюдается жесткая конкуренция не только отдельных субъектов хозяйствования, но и целых территорий (стран, регионов и муниципалитетов), поиск драйверов развития является актуальной задачей. В этой связи актуализируется потребность в пространственном мышлении и понимании экономических и управленческих процессов, протекающих с учетом территориальной эффективности развития и размещения производительных сил, взаимодействия предприятия с ключевыми группами заинтересованных сторон (КГЗС) по поводу товарного и ресурсного обмена, образованием и функционированием различных по форме интегрированных структур.
Чаще всего экономическое пространство (ЭП) сквозь призму территориального подхода характеризуют как хозяйственную систему, развитие которой обусловлено связями между природой, обществом и экономическими отношениями субъектов хозяйствования. Также существуют системный, информационный, ресурсный, процессный подходы к пониманию данной категории. В специализированной литературе среди существующих определений ЭП нашей точке зрения в большей степени соответствует следующее: «пространство, образованное: а) физическими и юридическими лицами (субъектами), которые для реализации своих экономических потребностей и выражающих эти потребности экономических интересов, вступают в экономические отношения; б) физическими и нефизическими объектами, являющимися источниками экономических интересов и экономических отношений» [1, с. 27]. В нашем понимании ЭП ‒ абстрактная часть физического пространства, в котором субъекты под влиянием своих экономических интересов занимают место по отношению к другим субъектам и взаимодействуют (граничат) с ними, вступают в отношения обмена, партнерства или конкуренции. 
ЭП состоит из объектов и субъектов, а по отношению к последним оно может быть внутренним и внешним. Если вести речь об внешнем ЭП предприятия, к его объектам можно отнести телекоммуникационные и транспортные системы, логистические мощности и т. д., которые взаимодействуют в соответствии с пространственной структурой хозяйства, объединяемых экономическими потоками первого и второго рода. Субъектам принадлежат объекты и ресурсы. ЭП предприятия предлагается разложить на подпространства: а) внутренне и внешнее, открытое и закрытое; б) формализованное (генеральный план, организационная структура, схемы бизнес-процессов и др.) и неформализованное (умозрительное); в) стратегическое, тактическое и оперативное (с учетом масштаба экономического времени или продолжительности получения результата по управленческим и экономическим процессам); г) рыночное: маркетинговое, логистическое, финансовое, трудовое, информационное; производственное или торговое; коммуникационное и др. (в зависимости от подсистем управления предприятием и взаимодействия на товарном и ресурсном рынках). 
Теоретические обобщения позволяют нам наряду с уже существующими подходами к пониманию ЭП выделить следующие: стратегический (установление причинно-следственной связи между достижением основной долгосрочной цели субъектов ЭП, с одной стороны, и уровнем взаимодействия и интеграции между ними, с другой стороны); сетевой (взаимодействие субъектов ЭП, преследующих свои интересы через контрактные отношения, некоммерческие взаимоотношениях для совместного использования ресурсов); компетентностный (коллективные компетентности, особенно ключевые, выступают в качестве самостоятельного фактора производства); ситуационный (возможность обмениваться ценностями между субъектами ЭП, обусловленная развитием институциональной среды, инфраструктуры).
В свою очередь экономическое время можно интерпретировать как продолжительность отношений между субъектами. В понимании О.А. Биякова экономическое время представляет сбой продолжительность формирования возможного результата экономического процесса (или отношения между экономическими процессами) [2, с. 104]. Считаем, что также экономическое время может определяться периодами (промежутками времени между возникновением экономических процессов и отношений их обуславливающих), сроками (интервалами от начала первого периода цикла до конца заключительного периода). Так, например, в цепочках создания стоимости ЭП принимают участие различные субъекты, выполняющие различные процессы или функции (разработка концепции товара, маркетинг, брендинг, добыча сырья, производство, хранение и транспортировка, продажа и сервис), но наиболее прибыльными функциями будут те, которые в большей мере удалены во времени от процесса непосредственного производства. 
Понимание ЭП как совокупности взаимодействующих субъектов и взаимосвязанных объектов позволяет измерять и оценивать результативность и эффективность такого взаимодействия в рамках единого подхода. Например, в качестве индикатора результативности может служить уровень конкурентоспособности вертикально интегрированных структур на внешних и внутренних рынках при создании единых цепочек добавленной стоимости в пределах одной организационной структуры, построенной на иерархической координации субъектов экономического пространства, а также за счет: минимизации издержек производства при использовании трансфертных цен, установления нулевой рентабельности на промежуточных технологических этапах и устранения «двойной маржи»; концентрации и увеличения скорости воспроизводства капитала по его формам; производства продукции с высокой добавленной стоимостью. Эффективность взаимодействия в ЭП вертикально интегрированных структур должна оцениваться как соотношение генерируемых эффектов и затрат на их получение.
Рыночно-ориентированное управление предприятием (РОУП) нами рассматривается как форма менеджмента: управление предприятием в целом и его подсистемами на основе принципов рыночной (не маркетинговой!) ориентации; гармонизации совместных экономических интересов с КГЗС, с которыми происходит взаимодействие по поводу товарного и ресурсного обмена. Один из результатов РОУП ‒ продление жизненного цикла предприятия, а значит и времени существования его ЭП за счет поддержания динамической гармонии (согласованности, сбалансированности, бесконфликтности) совместных интересов между предприятием и его КГЗС при их взаимодействии. 
В рамках пространственного подхода к РОУП следует решить одну из управленческих задач ‒ развитие и оптимизация пространственной иерархии отношений между предприятием и его КГЗС для обеспечения совместного продолжительного функционирования и повышения устойчивой конкурентоспособности за счет воспроизводства спроса клиентов и оптимального использования ресурсов. Под пространственной иерархией отношений между предприятием и его КГЗС будем понимать систему, при которой определённый субъект ЭП (с ростом уровня иерархии, например, предприятие-интегратор), поднимающийся «выше», через выполнение определенных функций предоставляет объем услуг субъектам, стоящим «ниже», и получает соответствующие финансовые и нефинансовые результаты. В качестве альтернатив пространственной иерархии экономических отношений следует указать следующие виды иерархий отношений: временная (временные и постоянные; краткосрочные и долгосрочные); функциональная (организационно-экономические, социально-экономические, технико-экономические); ситуационная (случайные, запланированные). При информационной иерархии экономических отношений между субъектами ЭП устанавливаются узлы с сильными и слабыми связями. 
Теория ЭП тесным образом связана с понятиями «сеть», «деловая сеть», «сетевая структура». Так, в деловых сетях ЭП при интеграционном взаимодействии происходят производственные и организационные объединения, слияния, кооперация субъектов, связанных общим участием в снабжении, производстве, сбыте, подготовке или переподготовке кадров, НИОКР и т. п. В экономической науке под «деловыми сетями» понимают экономические структуры, создаваемые юридически независимыми и взаимозависимыми экономически субъектами, которые развивают долгосрочные взаимоотношения и координирующие свои стратегии, ресурсы для снижения рисков, получения доступа к ресурсам, увеличения контроля над ключевыми видами деятельности, повышения системной конкурентоспособности [3, с. 35−40; 4, с. 43−51]. Это позволяет сетевое взаимодействие в ЭП определить как организационную форму совместной деятельности с иерархией экономических отношений с узлами сильных и/или слабых связей, в которой субъекты осуществляют деловые и частные коммуникации для достижения общих целей, гармонизации своих интересов, обмена информацией, знаниями и ресурсами.
В работе [5, с. 67] указываются формы взаимодействия субъектов: 1) форматы, преследующие экономические интересы: контрактные соглашения; совместное предпринимательство; стратегические альянсы; слияния, поглощения; аутсорсинг; кластерные образования; 2) форматы, основанные на некоммерческих взаимоотношениях: ассоциации производителей; профессиональные ассоциации; ассоциации посредников; ассоциации покупателей. Модель сетевого взаимодействия можно представить в матричном виде для описания поведения субъектов ЭП. Так, субъект РОУП одновременно может быть субъектом нескольких подпространств и проявлять в них свои интересы, состоять в нескольких внешних сетях, формировать внутренние сети, в состав которых также будут входить внешние и внутренние КГЗС. Пусть субъекты имеют общие цели, используют соответствующие технологии, вырабатывают решения и распространяют информацию для взаимодействия. Информационный поток имеет направленность от инициативных субъектов ЭП в сторону условно пассивных, которые выступают адресатами информации и участвуют во взаимодействии. 
В модели сетевого взаимодействия отобразим взаимодействие по каждой паре субъектов на основе функции алгебры логики (от n аргументов – в дискретной математике – отображение Аn→А, где А = {0, 1} – булево множество): отсутствие связи – 0, наличие связи – 1. Элементы булева множества {0, 1} интерпретируют чаще всего как логические значения «ложно» и «истинно».
Рассмотрим на примере ООО «НПО «Донвентилятор»» опыт сетевого взаимодействия. ООО «НПО «Донвентилятор»» как субъект РОУП одновременно выступает в роли участника ряда сетей (образовательный кластер, Центр трансфера технологий и др.) и координатора (интегратора) кластера «Инновационная инициатива» (табл. 1). На основе метода интервью с руководителями Совета кластера установлено, что в большей степени в кластер интегрированы топ-менеджеры как внутренняя КГЗС, а среди внешних КГЗС в меньшей степени интегрированы кредитные организации и частные инвесторы. Также очевидны узлы, в которых возникают или отсутствуют отношения между КГЗС – субъектами ЭП.
Удовлетворенность (лояльность) и динамическая гармония интересов КГЗС, уровень рыночной ориентации менеджмента предприятия − главные критерии успеха для субъекта РОУП, который может выступать интегратором сетевого взаимодействия в ЭП. Благодаря использованию ряда технологий в анализируемом ЭП наблюдается нарастание коммуникационных отношений с субъектами пространства (КГЗС), появляются новые формы связей, что, с одной стороны, повышает результативность РОУП по KPI. 
Механизм гармонизации интересов между субъектами для данного ЭП должен быть основан на следующих принципах: деловое партнерство; взаимное уважение, доверие и ответственность; делегирование полномочий координатору (интегратору); концентрация на стратегических целях; синхронность действий. Иначе дисгармония совместных интересов приведет к «одиночеству» предприятия в его ЭП. 
Таблица 1 ‒ Матрица сетевого взаимодействия в кластере «Инновационная инициатива»
	
	Пассивная сторона в сети

	
	Группы заинтересованных сторон 
	Внутренние
	Внешние
	Всего

	
	
	Собственники 
	Топ-менеджеры
	Персонал
	Клиенты
	Вузы
	НИИ
	Кредитные организации
	Частные инвесторы
	

	Инициативная (доминирующая) 
сторона
	Собственники (субъект РОУП)
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	7

	
	Топ-менеджеры
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	7

	
	Персонал
	1
	1
	
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	
	Клиенты
	1
	1
	0
	
	0
	1
	0
	0
	3

	
	Вузы
	1
	1
	1
	1
	
	1
	0
	0
	5

	
	НИИ
	1
	1
	0
	1
	1
	
	0
	0
	4

	
	Кредитные организации
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	
	0
	2

	
	Частные инвесторы
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	
	3

	
	Всего
	7
	7
	3
	5
	3
	5
	2
	2
	34
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Опыт сетевого взаимодействия при различных его формах позволяет вести речь о следующих закономерностях РОУП: а) чем более сложной является интеграция между субъектами сетевого пространственного взаимодействия, тем сложнее механизм управления; б) привлечение КГЗС к сетевому пространственному взаимодействию позволяет осуществлять сотворчество ценности и продуцирование инноваций. Следовательно, один из ключевых вопросов формирования и развития сетевых форм пространственного взаимодействия − институциональная природа взаимоотношений между субъектами ЭП или участниками сети, которая подразумевает наличие в этих взаимосвязях определенных норм, правил, установок и механизмов их исполнения, принимаемые абсолютным большинством. К числу таких общих норм можно отнести: наличие общей цели и стратегии развития; ориентация на достижение общего успеха как гарантии успеха каждого субъекта ЭП; прозрачность взаимных отношений между субъектами ЭП; наличие моделей взаимодействия с КГЗС для гармонизации совместных интересов.
Таким образом, ЭП имеет в себе потенциал для установления и поддержания взаимодействия и отношений предприятия с его КГЗС для совместной деятельности. Среди основных тенденций РОУП в современных условиях можно указать: а) ориентация на внешнее ЭП, синергию внутреннего и внешнего управления; б) трансформация методов ведения конкурентной борьбы в сторону их интеллектуализации, моделей бизнеса ‒ в сторону клиентоцентричности, а также приоритетов и механизмов управления бизнес-процессами и ресурсами на создание наибольшей ценности для КГЗС; г) нарастание коммуникаций между предприятием и его КГЗС с помощью цифровых технологий в информационном подпространстве единого ЭП.
[bookmark: _GoBack]При формировании ориентированной на рынок системы управления необходимо проводить анализ состава внутренних и внешних КГЗС, с которыми предприятие вступает во взаимодействие для товарного и ресурсного обмена, а также выстраивать пространственную иерархию экономических отношений; повышать вовлеченность КГЗС во взаимодействие с субъектами ЭП при создании потребительской ценности.
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Kalynychenko M. P.
THE SPATIAL INTERACTION AT THE MARKET-ORIENTED MANAGEMENT OF THE ENTERPRISE

Abstract. The article presents the results of a study of the spatial hierarchy of relations between subjects of the economic space when interacting with a manufacturing enterprise with its market-oriented management to ensure systemic and sustainable competitiveness.
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