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Статья посвящена исследованию перераспределения бюджетных ресурсов на внутрирегиональном уровне. Выявлены тенденции бюджетного перераспределения в регионе, а также предложены принципы современной региональной политики для повышения эффективности бюджетного перераспределения. 
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В Послании Президента России Федеральному Собранию (2018) и Указе Президента России №204 (2018) поставлена задача «обеспечения темпов экономического роста выше мировых». В условиях глобализации мировой экономики, пространственных преобразований общественных отношений, необходимости смены сырьевой ориентации российской экономики на инновационный путь и сужения опоры национальной экономики на международные рынки выполнение данной задачи напрямую сопряжено с эффективностью формирования внутренних источников роста. В зарубежной науке и практике к важнейшим драйверам национального роста относится устойчивое муниципальное развитие [1-4]. О необходимости создания такой движущей силы для нашей страны упомянул Президент России В.В. Путин – в послании Федеральному Собранию в 2018 году. Высокая актуальность развития местной экономики и муниципальных финансов в беспрецедентную эпоху стремительной урбанизации была подчеркнута в новой программе развития городов Генеральной Ассамблеи ООН до 2030 года [5].
Поскольку действующая в России местная бюджетная система с учетом разных типов муниципальных образований берет начало отсчета с 2006 года, этот год станет начальной точкой исследования. Он ознаменован целым рядом инструментальных корректировок бюджетного перераспределения внутри регионов, которые предполагали изменения количества наименований местных налогов (с 5 до 2), сокращении нормативов отчислений по некоторым федеральным и региональным налогам. Так, из бюджетных источников разных типов муниципальных образований в вышестоящие бюджеты были переведены платежи за пользование недрами и природными ресурсами, отчисления по налогу на прибыль, а также часть нормативов по налогу на доходы физических лиц и (табл. 1). 

Таблица 1 – Изменения в перечне налоговых источников местных бюджетов РФ после муниципальной реформы
	Налоговые доходы
	До реформы
	После реформы

	
	
	Муниципальные районы
	Поселения
	Городские округа

	Налог на прибыль (ставка), %
	7
	0

	Налог на доходы физических лиц, %
	50–70
	20
	10
	30

	Налог на игорный бизнес, %
	50
	0

	Акцизы на водку, %
	35
	0

	Налог на имущество организаций, %
	50
	0

	Налог на имущество физических лиц, %
	100
	100
	100
	100

	Земельный налог, %
	100
	100
	100
	100

	Платежи за пользование природными ресурсами, %
	65–80
	0

	Единый налог на вменённый доход, %
	45–75
	90
	-
	90

	Плата за негативное воздействие на окружающую среду, %
	54
	40
	-
	40

	Составлено автором по законам о федеральном бюджете на 2003 – 2007 гг.



Если судить о данной мере, то в переходный период муниципальной реформы (2003-2009 гг.) она представляется нам вполне целесообразной с точки зрения сглаживания дифференциации бюджетного потенциала муниципальных образований, крайне неравномерных по размещению производительных сил и уровню экономического развития. Однако, дальнейшее усиление процесса централизации, особенно в отношении нормативов отчислений от бюджетообразующего налога на доходы физических лиц, только снизило финансовую устойчивость местных бюджетов в условиях слабой диверсификации налоговой структуры. Даже приблизительные оценки позволяют делать однозначные выводы о наличии тенденции централизации. Следствием сокращения налоговых источников местных бюджетов стал двукратный рост трансфертных платежей. Если, по данным Казначейства РФ, в 2003 году их доля не превышала 26%, то в переходный период реформы (2006-2009 гг.) она выросла до 56%, а с 2009 года – стабильно составляет свыше 60%. 
Впоследствии практика перераспределения бюджетных источников между типами муниципалитетов неоднократно повторялась. Впрочем, предпосылками внутрирегиональных бюджетных перераспределений в дальнейшем чаще всего становилась возрастающая потребность в выравнивании бюджетной обеспеченности в условиях бюджетных кризисов. 
Поскольку свыше 60-70% налоговых доходов местных бюджетов традиционно концентрировалось в казне городов, механизм перераспределения именно их бюджетных источников был подвергнут новым антикризисным корректировкам[footnoteRef:2]. В 2012 году минимальные нормативы отчислений налога на доходы физических лиц в бюджеты городских округов были снижены с 30 до 20%,  в 2014 году – уже до 15%. Вследствие того, что не все региональные власти установили минимальный норматив для городских округов, в территориальном разрезе даже по одному Северо-Западному федеральному округу наблюдался значительный разрыв в динамике поступлений налога (табл. 2). [2:  О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ: Федеральный закон от 30.11.2011 № 361-ФЗ (ред. от 29.12.2017); О внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ: Федеральный закон от 23.07.2013 № 252-ФЗ.] 

Таблица 2 – Динамика поступления НДФЛ в бюджеты городских округов, % к предыдущему году
	Территория
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	Российская Федерация
	104,1
	111,5
	80,2
	100,5
	104,3
	106,2
	117,5

	СЗФО, в том числе:
	95,6
	105,5
	86,1
	104,3
	98,0
	109,5
	113,8

	Мурманск
	105,5
	109,9
	80,2
	108,0
	108,4
	108,0
	113,1

	Калининград
	113,3
	91,8
	100,9
	99,5
	107,0
	105,0
	112,6

	Псков
	103,6
	98,2
	100,2
	97,6
	104,8
	108,4
	106,8

	Архангельск
	97,0
	108,3
	92,6
	101,4
	85,3
	126,4
	107,2

	Сыктывкар
	114,8
	112,2
	71,8
	100,9
	89,9
	105,1
	113,7

	Петрозаводск
	83,6
	111,8
	76,5
	97,5
	104,7
	102,2
	115,8

	Вологда
	53,9
	109,5
	79,9
	113,2
	91,1
	109,1
	149,5

	Великий Новгород
	75,5
	111,5
	77,7
	96,4
	105,5
	102,5
	107,7

	Источник: рассчитано автором по данным отчетности Федерального Казначейства; отчетов об исполнении бюджетов городских округов; Росстата; ФНС России.



Роль НДФЛ в формировании собственных ресурсов бюджета городских округов России снизилась с 64 до 58%, не смотря на то, что индикаторы социально-экономического развития демонстрировали стабильный рост. Последствиями бюджетного перераспределения ключевого налога для городских округов стали снижение трети реальных бюджетных расходов, преломление с 2014 г. тренда превышения собственных доходов над финансовой помощью, сокращение показателя сбалансированности. В конечном итоге, это повлияло на возможности городских властей использовать бюджетный потенциал в качестве инструмента повышения уровня и качества жизни населения. 
Отечественный опыт перераспределения бюджетных ресурсов внутри региона свидетельствует о том, что эволюция межбюджетных отношений на местном уровне соответствовала принципам доходной централизации, расходной децентрализации и приоритету выравнивания бюджетной обеспеченности над стимулированием к развитию локальных территорий. Следование данным принципам не позволило региональным властям за весь период исследования существенно снизить нагрузку региональных бюджетов, связанную с необходимостью оказания безвозмездной финансовой помощи муниципальным образованиям. При этом большая доля трансфертов передавалась на исполнение не собственных, а делегированных полномочий. И это с учетом негативной тенденции роста доли решения вопросов местной бюджетной сбалансированности за счет банковского сектора (табл. 3).




Таблица 3 – Объем межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям в РФ
	Год
	Доля межбюджетных трансфертов в расходах
консолидированного бюджета региона
	в том числе на исполнение расходных полномочий вышестоящих уровней, % к межбюджетным трансфертам
	Доля банковских кредитов в собственных доходах местных бюджетов

	2004
	33,0
	42,8
	1,5

	2005
	35,9
	58,5
	1,4

	2006
	41,0
	50,1
	1,3

	2007
	42,1
	51,1
	1,9

	2008
	37,5
	49,1
	1,9

	2009
	36,3
	48,7
	3,6

	2010
	41,3
	52,9
	9,5

	2011
	40,1
	54,5
	18,4

	2012
	38,4
	49,5
	26,2

	2013
	36,3
	63,6
	30,3

	2014
	39,5
	67,9
	40,5

	2015
	40,0
	65,4
	41,1

	2016
	31,8
	60,2
	48,7

	2017
	30,2
	61,9
	47,4

	2018
	30,9
	62,0
	43,8

	Источник: рассчитано автором по данным Федерального Казначейства.



Главный вывод, который следует из обозначенных выше проблем бюджетного перераспределения в регионах РФ, заключается в несоответствии применяемых инструментов текущему состоянию местной бюджетной системы. 
Результаты проведенного исследования привели к следующему выводу. По нашим убеждениям, современная региональная политика в области внутрирегионального перераспределения бюджетных ресурсов с точки зрения развития бюджетного потенциала региона должна соответствовать трем важнейшим принципам.
Во-первых, принципу дифференциации, который учитывает особенности, тенденции, исторические традиции хозяйствования различных типов территорий. Например, в муниципальных образованиях с крупным имущественным комплексом, основной акцент должен быть установлен на стабильности закрепления за органами местного самоуправления имущественных налогов (земельный налог, налог на имущество организаций, налог на имущество физических лиц). В муниципалитетах со слабым производственным потенциалом важным становится стимулирование развития малого бизнеса. 
Во-вторых, принципу системности, который проявляется в том, что принятие бюджетных норм в одних муниципальных образованиях не должно существенно снижать бюджетный потенциал в других.
В-третьих, принципу стабильности, который позволит повысить качество бюджетного планирования и бюджетного исполнения.
Таким образом, анализ выявил, что эффективному использованию бюджетного потенциала, а, следовательно, возможностям местных органов самоуправления использовать достижения науки, производства и культуры на своей территории, а также сочетать торговые, промышленные и инфраструктурные функции препятствует наличие целого ряда проблем перераспределения бюджетных ресурсов в регионе.
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ISSUES OF REDISTRIBUTION OF REGIONAL BUDGET RESOURCES

The article is devoted to the study of the redistribution of budgetary resources at the intra-regional level. The trends of budget redistribution in the region are identified, and the principles of modern regional policy to improve the efficiency of budget redistribution are proposed.
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