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Развитие процессов урбанизации в мире демонстрирует с конца 20-го века относительное падение доли городов с населением до 300 000-500 000 человек и прирост населения крупных городов (1-5 млн., 5-10 млн. чел.) и особенно мегагородов (более 10 млн. чел.).[footnoteRef:1] Данная тенденция характеризует ускорение развития стран периферии. Постсоветские трансформации экономики России и пространственной модели расселения во многом повторяют данную тенденцию, способствуя концентрации молодого и наиболее трудоспособного населения в крупнейших городах: Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Екатеринбурге, Нижнем Новгороде, Казани. Подобная диспропорциональная центро-периферийная модель развития [1] усиливается за счет реализации парадигмы глобального города как через интеграцию с глобальной экономикой, где преобладают новые отрасли (информационные технологии, услуги, финансы и др.), так и, с другой стороны, благодаря внедрению технологической парадигмы цифровизации. [1:  UN D. World urbanization prospects: The 2014 revision //United Nations Department of Economics and Social Affairs, Population Division: New York, NY, USA. – 2015. P. 17.] 

Современная менеджериальная практика постфодизма в управлении территорией уделяет приоритетное внимание инвестиционному потенциалу и эффективному использованию ресурсов в ключевых конкурентоспособных направлениях развития города. В российских реалиях возникает симбиоз городского коалиционного режима по типу «машины роста», часто игнорирующего городские общественные коалиции [4], со стагнирующей ныне общефедеральной социально-экономической распределительной моделью социального контракта, ставшей основой социальной легитимации политического режима [8].
В таких условиях вторая волна усилий по высокотехнологичной модернизации подходов и инструментов государственного управления, после инновационной стратегии 2008-2012 гг. президентства Д. Медведева, совпала с реформированием муниципального управления. Ее доминирующий политический аспект перераспределения властных полномочий [2, c. 26] чаще всего оказался не способен обеспечить профессионализацию городского управления, необходимую для формирования полноценно ориентированных на развитие моделей городских режимов. 
Как отмечают А. Чирикова и В. Ледяев, попытки унификации территориального управления при существующей региональной специфике России показывают свою неработоспособность, а практика доминирования региональных органов власти в отношении муниципальных ограничивают возможности института сити-менеджеров. Последние вновь могут попадать в колею конфликтных отношений на фоне кадровых стрессов управленческой системы, связанных с отставками руководителей регионов [5, c. 288-290].
Подобная институциональная слабость структур городского управления, исключая города с федеральным статусом и отдельные субъекты федерации (например, Татарстан), создает множественный запрос к городской политике, включающий необходимость быть адаптивной к вызовам, поддержание согласия в отношении местных элит, региональных и федеральных органов власти, технократический характер менеджмента и при этом отзывчивой к ключевым социальным группам (пенсионеры, работники бюджетных учреждений, семьи с детьми и др.). 
Данный российский контекст неизбежно сталкивается с двумя глобальными тенденциями. В одном случае речь идет о влиянии международных отраслевых стандартов на конкуренцию за инвестиции, квалифицированные трудовые ресурсы и регулярные транзакции. В первую очередь речь идет о сфере транспорта, недвижимости, финансов, досуга и гостеприимства. В другом случае, что в большей степени характерно для развивающихся стран или рынков (в случае России), приоритетной становится стратегия реструктуризации пространства посредством интернационализации и построения сервисной экономики, которая служит глобальными экономическими воротами для национальной экономики. Частым следствием этого становится рост диспропорций социально-экономического развития региона.
Использование парадигмы знаний для стратеги городского управления (knowledge based urban development) в 2000-х годах определило основные ориентиры для достижения высокого и устойчивого качества жизни [11], обеспечивая при этом возможность интегрировать подхода в процессы стратегического планирования территории, оперативного городского управления и анализа среды. 
Данная парадигма городского развития основывается на системе специальных индикаторов, позволяющих оценивать выбранную стратегию территориального развития. Актуальность подобных оценок для разработки региональных и городских стратегий развития, как демонстрируют существующие проекты глобальных метрик экономики знаний, ставит вопрос об обеспечении комплексной системе аудита городской политики, стандартизации для возможности сравнивать соответствующие показателей с региональными и международными аналогами.
В целом же общей особенностью информационной составляющей применяемых для оценки городского развития индикаторов является организация информации в рамках проблемных онтологий, понимаемых и как направлений деятельности участников публичного управления, организующих взаимодействия и решающих задачи, сформулированные в категориях общественных благ. Это помимо прочего предполагает институциональную определенность, равно как и низкий уровень неопределенности относительно процессов развития территории, деятельности основных экономических агентов. 
Методология современного использования в управлении через индикаторы и дашборды позволяет не только получать через цифровые интерфейсы данные для общественного потребления и использования. Подход формирует новую цифровую онтологию города, делая инфраструктуру пространства видимой и даже осязаемой, позволяя понятными способом оценить различные аспекты качества городской жизни, включая экологические показатели.
Как отмечает Ш. Маттерн, это позволяет нормализовать использование «ключевых показателей эффективности» как фактической гражданской эпистемологии, с помощью которой измеряется государственное управление и сообщается о результатах его деятельности [9]. 
Использование приведенных выше онтологий рейтингов и индикаторов городского развития сопряжено с рядом искажений и когнитивных аберраций. Для управленцев подобные системы постоянного мониторинга формирует новый подход к процессу принятия решений и продвигает в качестве нового стандарта основанные на данных подходы к управлению. 
С одной стороны, как отмечают в своем исследовании Т. Эрккиля и О. Пииронен, эффектом становится информационная асимметрия, порождаемая отсутствием необходимых данных у городских служб, в сравнении с национальными статистическими организациями [6, c. 198-202].
С другой стороны, как отмечают исследователи Р. Китчин, Т. Лаурьяульт и Г. МакАрдле, агрегирование в индексы показатели, входящие данные бенчмаркинга и дашбордов начинают интерпретироваться управленцами в парадигме, в которой город оценивается и управляется как совокупность цифровых фактов, действительно отражающих действительность [7, c. 23-25]. Подобный взгляд ведет к тенденции формировать управленческую модель на допущении, что город является хоть и комплексной, но при этом замкнутой системой с известным множеством факторов развития. Подобная негативная тенденция к доминированию количественной эпистемологии со стандартизированными подходами и инструментальной рациональностью, что особенно характерно для парадигмы «умного города». 
Для России имплементация подобного подхода, особенно в логике федеральных методик и стандартов оценки (например, Индекс качества городской среды Минстроя России), неизбежно сталкивается с проблемой объективации измеряемых параметров, что создает известные эффекты в области государственного управления на уровне практик политико-административного рынка. Ключевым из них является борьба за ресурсы посредством мобилизации региональной и локальной элиты для продвижения подотчетных территорий в различных рейтингах как объективированных показателей управленческой эффективности. Основание для этого дает существующая проблема искажений в государственной и муниципальной статистике. Как отмечает О. Моляренко, хотя формируемые официальной статистикой «образы» муниципалитетов воспринимаются как вполне реальные на уровне органов власти, однако качество их наполнения не обеспечивает подлинного отражения даже весьма редуцированной реальности. [3, c. 116].
Другая проблема состоит в сложности оценки таких базовых параметров, как развитие и благосостояния территории в рамках следования ее административным границам. Сложность использования статистических и иных данных административных районов города состоит в том, что при развитых социально-экономических связях с пограничными территориями это ведет к искажению пространственной динамики, действующей между ними и городом. Предпочтительное в этом случае использование оптики экономических функциональных зон оказывается в институциональной ловушке административного подчинения и подотчетности территорий [10, c. 6]. Примеры Москвы с Московской областью и Санкт-Петербурга с Ленинградской областью являются в этом отношении весьма характерными.
В этом отношении трансформации территориального управления через цифровизацию создает системные риски из-за, во-первых, недооценки области незнания по причине скрытых реальных процессов территориального развития и, во-вторых, переоценки способности подготавливать и реализовывать управленческие решения, опираясь лишь на цифровую реальность. В последнем случае это связано с кажущейся простотой понимания оцифрованных процессов развития, когда мало внимания уделяется аудиту самого процесса получения репрезентируемых данных. 
Характерный пример эпидемического кризиса COVID-19 демонстрирует неэффективность использование стратегии цифрового управления для оперативного реагирования в большинстве стран мира и России в частности, за исключением политий с продолжительным опытом глубокого использования цифровых инструментов в государственном управлении (Гонконг, Китай, Южная Корея). В случае Москвы внедрение цифрового режима перемещения вскрыло общую проблему необходимости более высоких требований к проработке, обеспечению внедрения цифровых инструментов управления и оценке цепочки возможных последствий. 
Выходом становится признание множественного сложного и взаимосвязанного характера города, что означает отказ от стремления представить управляемую территорию как набор измеряемых переменных, управление которой строится исключительно на настройке индикаторов и иных информативных рычагов.
Институциональная же плоскость городского управления в России остается в рамках структурных возможностей и ограничений отношений муниципальной, региональной и федеральной уровней власти, что не представляется возможным изменить вне процессов политической трансформации.
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