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Без государственного управления, а значит, и без государственных служащих, невозможно представить любое современное государство. В России проблема модернизации отношений в сфере государственного управления всегда остается одной из приоритетных, а вопросы реформирования системы постоянно обсуждаются в литературе. 
На сегодняшний день в мире применяются четыре модели государственной службы: централизованная, открытая, трудовая, а также специфичная модель исламских стран [2]. Главное отличие – степень централизации государственного управления. Если в открытой модели присутствует высокая децентрализация системы, отсутствует четко организованная система нормативно-правового регулирования служебных отношений, то в централизованной – центр жестко контролирует деятельность государственных служащих в провинциях страны, полномочия каждого уровня четко регламентируются. 
В советской России господствовала трудовая модель государственной службы, основанная на партийности, централизме и административной иерархии. Организация государственного аппарата, утверждение структур и государственных должностей являлись исключительной прерогативой коммунистической партии. 
С распадом Советского союза стали предприниматься попытки внедрения открытой модели государственной службы. После жесткого тоталитарного режима новоиспеченное демократическое государство потянулось к принципам либерализма. 
Барабашев А.Г. подробно описывает этапы реформирования государственной службы в России. Он отмечает, что первым шагом реформ стало создание централизованного государственного органа – Роскадры, который структурно был похож на существующие в зарубежных странах органы управления государственной службой. Затем с учетом международного опыта был разработан проект Концепции реформы государственного управления, где формулировались принципы построения профессиональной госслужбы, основанной на системе заслуг и достоинств и призванной служить обществу. Главной целью третьего этапа стало закрепление теоретического выбора (внедрения открытой модели) на практике. Реализацию намеченных планов снова перенесли на более поздний срок из-за сложившейся сложной специфичной предвыборной ситуации [3].
Проводимые реформы конца 20-го века, так и не были полностью реализованы. Роскадры были ликвидированы, открытая модель государственной службы использовалась лишь с теоретической точки зрения. Барабашев А.Г. считает, что не хватило организационного механизма реализации разработанных предложений. Требовался более скрупулезный подход, координация в предпринимаемых шагах и регламентация требований в законодательных актах.
Вместе с тем, утверждать, что предпринятые шаги были напрасны, нельзя. Важнейшим положительным следствием стало стимулирование общественного резонанса. В такой обстановке государственные органы власти стали предпринимать конкретные шаги: вынесли на обсуждение проект закона о государственной службе, частично пересмотрели политику по оплате труда государственных служащих. Можно сказать, что мероприятия, которые осуществлялись в рамках реформы, на самом деле лишь достраивали недостающие элементы в системе функционирования государственного аппарата.
С приходом к власти в 2000 г. В.В. Путина действия по реформированию государственной службы продолжаются. Выдвинутая Концепция реформирования государственной службы частично реализовывается в рамках трех федеральных программ: «Реформирование государственной службы РФ (2003-2005 годы)» (выполнение было продлено до 2008 года), «Реформирование и развитие системы государственной службы РФ (2009-2013 годы)» и «Развитие государственной службы РФ (2015-2018 годы)». Данные программы включали в себя различные мероприятия, в целом они касались одних и тех же вопросов: 
· организация системной государственной службы и создание системы управления на федеральном и региональном уровнях; 
– формирование федерального законодательства о государственной службе, регламентация служебной деятельности с учетом результативности оказываемых услуг. Так, были выпущены два федеральных закона, 9 ключевых Указов Президента РФ и соответствующие этим указам Постановления Правительства РФ;
· разработка кадровой политики, включающей механизмы открытой модели управления государственной службой (на низших уровнях государственной службы стали внедрять конкурсный отбор, раз в три года проводить аттестацию госслужащих, разрабатывать механизмы привлечения молодых специалистов и др.); 
· ориентация на открытую, прозрачную и гибкую работу служащих, повышение доверия к государственной службе со стороны граждан (разработка институционных основ работы механизмов обратной связи между властью и обществом); 
· совершенствование финансовой составляющей обеспечения работы государственных служащих.
По мнению ряда экспертов, целевые показатели реформ были достигнуты лишь частично [4, 5, 6]. Среди причин таких результатов, можно выделить то, что, во-первых, реформа государственной службы была не скоординирована с другим направлениями реформ (административной, бюджетной). Во-вторых, результаты программ реформирования слабо внедрялись в практическую деятельность ведомств. В-третьих, оценка потенциала кадров сводилась лишь к его численности и укомплектованности, а система оценки по результатам так и не внедрилась. В-четвертых, отсутствие стратегического управления кадрами привело к тому, что много процедур разрабатывалось лишь для индивидуального уровня (конкурсная основа, резерв и др.), тогда как единая система, заключающаяся в планировании, оценке потенциала и в системе управления, не была четко сформирована.
Все же главной причиной низкой результативности проводимых реформ представляется нарушение единства и отсутствие целостности системы управления на федеральном и региональном уровнях. В России нет общепризнанной и верифицированной модели управления государственной службой. В связи с этим, каждый регион РФ сам разрабатывает механизм функционирования системы, базируясь на общих направлениях развития федерального центра и учитывая особенности региональной политики и общества. 
Согласно федеральному закону «О системе государственной службы в РФ» от 27 мая 2003 г. в каждом субъекте России должна быть создана система управления государственной службой, однако конкретные механизмы не указаны.  В следствии чего в субъектах РФ были пересмотрены правовые акты, регионы образовали свои органы управления государственной службой. 
Так, на сегодняшний день функционируют следующие органы, отвечающие за систему государственной службы: 
· Консультативные органы. В их полномочия входит выработка кадровой политики региона. Так, в одних регионах образованы Комиссии по вопросам государственной службы и резерва управленческих кадров (Ингушетия, Коми, Адыгея, Алтай, Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Кабардино-Балкария и др.), в других существуют Советы по кадровой политике при руководителе субъекта (Марий Эл, Саха, Татарстан, Удмуртия и др.). 
· Органы управления государственной службой в виде подразделений администраций глав субъектов. Они обеспечивают функционирование консультативных органов, готовят проекты правовых актов главы региона по вопросам госслужбы. В отдельных субъектах данные подразделения напрямую подчиняются главе региона (Бурятия, Марий Эл, Дагестан), в других регионах – руководителю его администрации. 
· Региональные министерства. Данные органы частично участвуют в управлении государственной службой субъектов. Например, за пенсионное обеспечение, гарантии, расчет стажа государственных служащих отвечают министерства труда, социального развития и социальной защиты, за финансовое обеспечение, заработную плату и численность государственных служащих – министерство финансов.   
В целом, анализируя функции данных органов и их степень подчиненности руководителю региона, система управления государственной службой в субъектах РФ смешанная и сочетает в себе как характеристики централизованной, так и элементы открытой модели управления государственной службой. В условиях глобализации и размытия границ между государствами, учитывая масштаб территории РФ, формирование такой модели очевидно. Поэтому на сегодняшний день важно рассматривать не сколько саму модель, сколько эффективность предпринимаемых мер, качество государственного управления в регионах России и в стране в целом.
В целях оценки эффективности работы государственного аппарата регионов России проводятся комплексные исследования по различным показателям, поскольку единые критерии оценки функционирования государственной службы регионов на сегодняшний день не разработаны. 
Наиболее подробно и систематизировано такую оценку проводит «Агентство политических и экономических коммуникаций» совместно с Лабораторией региональных политических исследований НИУ ВШЭ [1]. Данные организации дают оценку эффективности ныне действующей региональной власти и высшего должностного лица субъектов РФ, анализируя основные показатели, которые прямо или косвенно могут охарактеризовать работу и развитие государственной службы в регионе. 
В качестве основы для формирования оценки используется электоральная статистика. Учитываются такие показатели, как результаты главы на выборах, результат партии «Единая Россия» в регионе на выборах регионального законодательного собрания, объемы безвозмездных поступлений в консолидированные региональные бюджеты из федерального бюджета, динамика объема этих поступлений, рейтинг влияния глав субъектов РФ, отношение заработной платы госслужащих органов региональной исполнительной власти к средней по региону, численность государственных гражданских служащих в органах исполнительной власти субъекта РФ на 10 тыс. жителей, доля расходов консолидированного бюджета субъекта Федерации на общегосударственные вопросы в общем объеме расходов и другие показатели. Кроме того, учитываются экспертные оценки 155 человек – специалистов по региональной политике из г. Москва и регионов: политологи, экономисты, политтехнологи, публицисты, урбанисты, общественные деятели.  
Анализируя динамику показателей, можно заметить, что средний результат эффективности за последние четыре года растет (в 2015 году – 0,588 единиц, в 2018 – 0,632 единиц). Возможно это связано с политическими причинами роста эффективности губернаторского корпуса – проведением успешных избирательных кампаний (за рядом исключений) и приходом к власти по решению центра ряда новых управленцев. Так, губернаторы регионов -аутсайдеров прошлых лет (Курганская область и Забайкальский край) лишились своих должностей и к власти пришли новые руководители, у которых по итогам экспертной оценки, рейтинг выше. Однако объективность таких результатов спорна, и она должна быть подкреплена в перспективе статистическими данными. Подготовка к президентским выборам 2018 г., сочетавшаяся в большом числе регионов с собственными выборами губернаторов, способствовало повышению качества работы всей системы государственного аппарата.

Таблица 1 – VI Рейтинг эффективности управления в субъектах РФ в 2018 году – Политико-управленческий блок*
	Первая десятка
	Последняя десятка

	№
	Регион
	Балл
	№
	Регион
	Балл

	1
	Чеченская Республика
	0,877
	1
	Севастополь
	0,462

	2
	Белгородская область 
	0,860
	2
	Республика Хакасия
	0,463

	3
	Калужская область 
	0,827
	3
	Иркутская область
	0,481

	4
	Приморский край 
	0,800
	4
	Архангельская область 
	0,499

	5
	Республика Мордовия 
	0,791
	5
	Республика Алтай
	0,520

	6
	Самарская область 
	0,740
	6
	Забайкальский край
	0,525

	7
	Г. Санкт-Петербург 
	0,725
	7
	Республика Адыгея
	0,531

	8
	Г. Москва 
	0,719
	8
	Амурская область
	0,539

	9
	Ямало-Ненецкий АО
	0,703
	9
	Новосибирская область 
	0,545

	10
	Республика Татарстан
	0,701
	10
	Еврейская АО
	0,533


*Источник [1]

Конечно, по данному рейтингу невозможно в полном объеме оценить развитие региональной государственной службы на современном этапе и проследить эффективность проводимых реформ государственной службы. Однако можно увидеть динамику развития региона в этом направлении, выявить ключевые проблемы, возникающие в ходе работы государственного аппарата.
Таким образом, субъекты России в вопросе развития государственной службы продвигаются разными темпами, что говорит об отсутствии целостной системы на федеральном и региональных уровнях. В федеральной программе реформирования и развития государственной службы основной акцент делается на изменениях, осуществляемых на федеральном уровне, а органам государственной власти субъектов РФ лишь рекомендовано в пределах своих бюджетных средств принять участие в реализации мероприятий программы, а также разработать и утвердить региональные программы развития государственной гражданской службы. В итоге, не все субъекты последовали рекомендациям, выделяются только несколько передовых регионов (например, Республика Татарстан, Белгородская, Калужская, Ульяновская области), которые действительно в данном направлении развиваются быстрыми темпами.
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