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Аннотация: Данные исследований фиксируют проявление высокой миграционной активности населения. Большая часть респондентов не желают видеть данный арктический регион местом проживания своих потомков. В качестве основных причин сложившейся ситуации выделяются - отсутствие перспектив трудоустройства для молодежи; низкий уровень доходов, при повышении стоимости оплаты жилищно-коммунальных услуг; неблагоустроенность таких объектов инфраструктуры как дороги, улицы, дворы; загрязнение окружающей среды.
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Аnnotation: Research data record the manifestation of high migration activity of the population. Most of the respondents do not want to see arctic region as the place of residence of their descendants. The main reasons for the current situation are the lack of employment prospects for young people; low income, while increasing the cost of housing and communal services; poor infrastructure facilities such as roads, streets, courtyards; environmental pollution.
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Отличительная особенность Арктического макрорегиона является миграционная активность населения. Подавляющее большинство мигрантов регионов Арктики являются жителями этих же регионов, которые покидают небольшие населенные пункты и оседают в крупных городах. С 2008 по 2016 годы почти в три раза в количественном отношении выросло число прибывших из других регионов России, а также в два раза - прибывших из других стран. Самый низкий уровень внутрирегиональной миграции наблюдается в Ямало-Ненецком и Чукотском автономных округах и Мурманской области. От 68 до 89 % выбывших из этих регионов уезжают за их пределы. За период с 2008 по 2016 гг. арктический макрорегион ежегодно терял в среднем по 12 тыс. человек с высшим образованием, 7,6 тыс. человек со средним и начальным профессиональным образованием и 5,8 тыс. человек со средним образованием [1].
Миграционные тенденции на арктических территориях носят противоречивый характер, с одной стороны происходит отток молодого, трудоспособного населения и лиц пенсионного возраста, а с другой стороны приток населения из центральных и южных областей России, а также бывших союзных республик. Часть их них работает вахтовым методом и является наиболее мобильной группой мигрантов, а другая группа может оставаться в Арктической зоне длительное время. По официальным данным, в Арктической зоне РФ вахтовым методом трудится 14 % списочного состава работников организаций, в Ямало-Ненецком округе их численность достигает 46 %, в Ненецком АО – 25 %, в Республике Саха (Якутия) – 20 % [2].
[bookmark: _GoBack]Средний показатель плотности населения для арктических регионов составляет 0,88 чел. на кв. км. Это меньше среднероссийского показателя в 9,5 раз. Снижение численности населения северных регионов наблюдается как за счет естественной убыли, так и за счет миграционного оттока. Миграционные процессы больше всего связаны либо с социально-экономическими причинами (высокий уровень бедности, неразвитая социальная инфраструктура), либо с увеличенной природно-климатической нагрузкой на организм людей.
В рамках мониторинга социально-психологической и социокультурной ситуации в Арктической зоне Российской Федерации нами было проведено социологическое исследование на территории Архангельской области. Для получения социальной информации использовались такие методы сбора данных, как массовый анкетный опрос (количественные данные) и экспертный опрос (качественные данные). Генеральная совокупность исследования представлена совокупной численностью населения ряда территорий Архангельской области, вошедших в состав Арктической зоны Российской Федерации. Объем генеральной совокупности составил 649 843 чел. Характеристики выборки: районированная, репрезентативная, квотная (по гендерному и возрастному признакам). Доверительный интервал (погрешность) – 5%.
Архангельская область принадлежит к числу регионов с неблагоприятными природно-климатическими условиями. Большинство респондентов (81 %) демонстрируют осведомленность о том, что населенный пункт места их проживания относится к Арктическому региону. При анализе ответов на открытый вопрос: «Как Вы считаете, какие проблемы являются специфичными именно для арктических территорий?» выявлено, что большая часть респондентов ассоциируют специфические проблемы Арктики с ее климатом (холодно), загрязнением окружающей среды и территориальной удаленностью от центра (Москва, Санкт-Петербург).
По данным проведенных нами исследований, подавляющее число респондентов отметили, что им нравится жить в Архангельской области, но с некоторыми допущениями (41%). Среди самых распространенных ответов на уточняющие вопросы: «Какие из условий жизни не вполне устраивают?» - климатические условия и плохая обустроенность территории. «Какие условия жизни вполне устраивают?» - работа. В результатах ответов на этот вопрос выявлены статистически значимые отличия по полу, возрасту, уровню образования и семейному положению. Так, ответ «Я рад, что здесь живу» чаще выбирают люди возрастной категории старше 60 лет (45 %), состоящие в браке (68 %) и имеющие высшее образование (39 %). Среди людей, которым категорически не нравится здесь жить, можно отметить незамужних девушек 20-29 лет с высшим образованием.
Около половины (48 %) респондентов отмечают, что не хотели бы, чтобы их потомки остались проживать в Архангельской области (Рисунок 1).


Рисунок 1 - Ответы респондентов на вопрос «Хотели бы Вы, чтобы Ваши дети (внуки) - имеющиеся или будущие - проживали в Вашем населённом пункте или нет?», % от числа ответивших, 2018, ФИЦКИА РАН

При ответе на этот вопрос выявлена статистическая зависимость от возраста респондентов: чем человек моложе, тем более он против, того, чтобы его потомки остались проживать в регионе. Также наблюдается незначительная, но статистически значимая (р ≤ 0,01) связь между желанием уехать из региона и степенью общей неудовлетворенности жизнью (r Спирмена = 0,256).
С целью определить причины, побуждающие население покидать родной регион, респондентам было предложено определить наиболее актуальные проблемы для места, в котором они проживают. В качестве наиболее актуальных (для места их проживания) социальных проблем респондентами выделяются следующие: плохое состояние дорог (70,7%); рост цен на услуги ЖКХ (56,4%); низкий уровень доходов (53,8%); неблагоустроенность дворов, улиц (56,6%); загрязнение окружающей среды (52,6%) (Таблица 1). 

Таблица 1 - Оценка степени актуальности социальных проблем на арктических территориях Архангельской области. 2018, ФИЦКИА РАН (n = 408)
	Проблема
	Степень актуальности проблемы, %[footnoteRef:1] [1:  Указан валидный процент, т.е. рассчитанный от числа ответивших. Отказы от ответа во всех случаях составили долю, меньшую чем значение доверительного интервала, и по этой причине не учитывались.] 

	Индекс актуальности проблемы[footnoteRef:2] [2:  Значения индекса рассчитаны как разница ответов «очень актуально» + ½ «скорее актуально» и  «не актуально» + ½ «скорее не актуально», разделенная на 100. Разброс значений – в диапазоне от -1 до 1 (чем выше значение, тем актуальнее проблема). Оранжевым цветом выделены наибольшие значения индекса, синим – наименьшие.] 


	
	Не актуально
	Скорее не актуально
	Скорее актуально
	Очень актуально
	

	Рост цен на услуги ЖКХ, высокая квартплата
	4,7
	5,8
	33,2
	56,4
	0,654

	Низкое качество работы коммунальных служб
	5,0
	6,6
	39,0
	49,1
	0,603

	Рост цен на продукты питания и товары
	4,7
	7,0
	39,3
	48,7
	0,599

	Алкоголизм, наркомания
	8,8
	18,7
	35,6
	36,6
	0,363

	Безработица, нехватка рабочих мест
	8,8
	16,0
	38,1
	36,3
	0,386

	Низкий уровень доходов (заработных плат и пенсий)
	4,9
	4,5
	36,0
	53,8
	0,647

	Социальное неравенство, заметное расслоение на богатых и бедных
	10,7
	21,7
	32,8
	34,5
	0,294

	Загрязнение окружающей среды
	4,9
	8,4
	33,9
	52,6
	0,605

	Неблагоустроенность улиц, дворов (грязь, нет освещения, нет скамеек и пр.)
	5,1
	11,1
	26,9
	56,6
	0,594

	Жилищные проблемы, недоступность жилья
	9,7
	14,7
	33,1
	42,5
	0,420

	Транспортная доступность, пробки на дорогах, нехватка автостоянок
	15,2
	18,5
	33,0
	33,4
	0,255

	Плохая работа общественного транспорта
	17,7
	27,7
	32,7
	21,9
	0,067

	Плохое состояние дорог, необходимость их ремонта
	2,5
	3,9
	22,9
	70,7
	0,778

	Упадок промышленности, закрытие производственных предприятий
	8,6
	17,5
	28,9
	45,0
	0,426

	Упадок сельского хозяйства
	11,6
	12,7
	26,2
	49,2
	0,449

	Недоступность качественного медицинского обслуживания
	7,6
	11,8
	39,8
	40,8
	0,472

	Недоступность качественного образования
	13,6
	24,9
	37,2
	24,4
	0,170

	Недостаток мест досуга и отдыха молодёжи и взрослых
	16,2
	23,1
	32,4
	28,1
	0,166

	Недостаток мест досуга и отдыха детей и подростков
	13,6
	16,8
	38,9
	30,7
	0,282

	Падение нравов, культуры
	13,6
	20,1
	33,3
	32,9
	0,259

	Нехватка объектов инфраструктуры (магазинов, химчисток, ремонтных мастерских и пр.)
	42,9
	30,2
	17,5
	9,2
	-0,401

	Слабость, бездействие местных властей
	8,2
	18,4
	42,3
	31,1
	0,349

	Произвол чиновников, коррупция
	12,2
	18,1
	37,3
	32,4
	0,298

	Рост преступности
	20,7
	30,2
	28,2
	20,9
	-0,008

	Отток населения в другие регионы
	10,6
	9,0
	30,9
	49,4
	0,498



Для выделения местных проблем более общего характера был проведен факторный анализ. В результате выделены следующие групп проблем: 1) проблемы, связанные с социальным неравенством, девиациями и экологическим кризисом; 2) проблемы, связанные с коррупцией, правопорядком, неэффективностью государственного управления и эмиграцией населения[footnoteRef:3]; 3) проблемы, связанные с инфраструктурой (транспорт, жилье, благоустройство территорий); 4) проблемы социально-экономического характера (высокая стоимость жизни, низкие доходы населения, риски безработицы); 5) проблемы в сфере досуга для различных категорий населения; 6) макроэкономические проблемы (падение производства); 7) другие проблемы, между которыми не обнаруживается содержательных пересечений [3:  Из приведенного в п. 2 логического ряда эмиграция как будто выпадает, однако мы полагаем, что в данном контексте отток населения в другие регионы должен рассматриваться как зона ответственности региональных и местных властей и показатель их (не) способности создать благоприятные условия для удержания населения.] 

Данные исследований отмечают проявление высокой миграционной активности населения, также следует отметить, что 55 % респондентов, не желают видеть данный регион местом проживания их детей (внуков). В качестве основных причин сложившейся ситуации, можно выделить - отсутствие перспектив трудоустройства для молодежи; низкий уровень доходов, при повышении стоимости оплаты жилищно-коммунальных услуг; неблагоустроенность таких объектов инфраструктуры как дороги, улицы, дворы, при наличии достаточного количества объектов сферы услуг и рыночной торговли.
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