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Аннотация. В докладе охарактеризованы факторы, влияющие на условия развития сельских территорий на основе анализа материалов научных публикаций российских ученых по данной тематике, федеральной статистики и результатов опроса глав муниципальных образований Вологодской области. Сделан вывод о важнейшей роли укрепления собственной финансовой базы местного самоуправления.
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Особую роль в пространственном развитии любой страны играют сельские территории. Они являются базой для развития сельскохозяйственного производства, обеспечения продовольственной, а соответственно в определенной степени и национальной безопасности, играют важнейшую роль в устойчивом развитии страны в целом, её регионов и муниципалитетов. Важность создания условий для комплексного и устойчивого развития таких территорий обозначена на всех уровнях власти в России. Основополагающим фактором устойчивого развития сельских территорий является местное сельское самоуправление. В сельской местности Российской Федерации насчитывается более 20 тыс. муниципальных образований, из них 18,5 тыс. являются сельскими поселениями. Сельское самоуправление в современных условиях развивается под влиянием ряда факторов экономического и институционального характера, преодоление которых требует порой немалых усилий для решения вопросов местного значения.
Изучением вопросов и проблем устойчивого развития сельских территорий занимаются множество российских исследователей, в частности, Р.Х. Адуков [1], Л.В. Бондаренко,  Т.Г. Нефёдова [2], Овчинцева Л.А. [4], В.В. Пациорковский [5],  В.Я. Узун [7] и др. 
В докладе Минсельхоза [3] указывается, что снижение численности и доли сельского населения - закономерный процесс пока не завершившейся урбанизации, который ускоряется значительным различием в уровне жизни между городом и селом. Отмечается, что развивая сельскую инфраструктуру (дороги, социальная и инженерная инфраструктура, сельская занятость), можно сдержать процесс обезлюдивания сельских территорий, что особенно актуально для отдаленных труднодоступных районов. Поддержание инженерной инфраструктуры на селе - один из основных факторов, обусловливающих развитие сельских территорий. По результатам социологического исследования, проведенного Минсельхозом, для сельских жителей главные проблемы сельского развития в России - это инфраструктура и безработица. 
В.В. Пациорковский убежден, что основными ресурсами развития территории является местная власть и благосостояние населения. Местное самоуправление обречено на вялотекущее существование без  поддержки самостоятельных и инициативных людей [5].
На основе изучения материалов публикаций исследователей, результатов опроса глав муниципальных образований, федеральной статистики отметим факторы, определяющие условия развития сельских поселений. 
Во-первых, поляризация сельского пространства. Переход к рыночной модели развития наиболее трудным оказался для Нечерноземья, в силу климатических условий, не имеющих сравнительных преимуществ в ведении сельского хозяйства по отношению к южным регионам. Отсутствие серьезной государственной поддержки привело к развалу большинства колхозов и резкому падению сельскохозяйственного производства. В Нечерноземье в постсоветский период выведены из оборота около 13 млн. гектар земли, объемы растениеводства и животноводства сократились в несколько раз [2].
Во-вторых, сельское хозяйство стало более индустриальным, но при этом выборочно-очаговым (концентрация производства усилилась за счет формирования новых крупных агропромышленных структур), что привело к подрыву экономической базы многих сельских поселений, в том числе сокращению занятости, росту безработицы, падению доходов сельского населения [2].
В-третьих, усиление разрыва в качестве и уровне жизни в городской и сельской местности ведет к оттоку населения, особенно молодого, из села в город [6].
В-четвертых, постсоветский период на фоне общего резкого спада сельского производства и сжатия экономически освоенных пространств угрожающие темпы приобрела депопуляция сельского населения [4].
Например, в субъектах Европейского Севера России (ЕСР) за 1991-2018 гг. численность сельского населения в среднем по макрорегиону сократилась на 34% (в Мурманской и Архангельской областях, в Республике Коми и Ненецком АО – на 36-40%; в Вологодской области – на 30%, в Республике Карелия – на 16% табл. 1). 

Таблица 1- Среднегодовая численность постоянного населения, тыс. чел.
	Субъект РФ
	1991 г.
	2018 г.
	2018 г. к 1991 г., %

	
	Всё население
	Сельское население
	Всё население
	Сельское население
	Всё население
	Сельское население

	РФ
	148394,2
	39012,8
	146830,6
	37440,4
	98,9
	96,0

	ЕСР
	6116,4
	1412,1
	4528,4
	934,6
	74,0
	66,2

	Архангельская область (без АО)
	1510,8
	394,6
	1105,7
	239,2
	73,2
	60,6

	Вологодская область
	1353,5
	461,1
	1172,2
	322,6
	86,6
	70,0

	Мурманская область
	1179,6
	98,1
	750,8
	57,9
	63,7
	59,1

	Ненецкий АО
	51,0
	18,5
	43,9
	11,8
	86,2
	63,8

	Республика Карелия
	790,5
	142,9
	620,3
	120,6
	78,5
	84,4

	Республика Коми
	1231,0
	296,9
	835,6
	182,4
	67,9
	61,4

	Единая межведомственная информационно – статистическая система (ЕМИСС). URL: https://fedstat.ru/



В-пятых, большинство сельских территорий имеют низкую бюджетную обеспеченность и дотационный бюджет. 
В большинстве муниципальных образований существует проблема недостаточной обеспеченности собственными финансовыми ресурсами. Так, в 2018 году 68% глав сельских поселений Вологодской области указывают на низкую обеспеченность собственными доходами (табл. 2). 

Таблица 2- Распределение ответов руководителей администраций на вопрос: 
«Как вы оцениваете  бюджетную обеспеченность вашего муниципального образования»
(в % от числа ответивших)
	Муниципальные 
образования
	Обеспеченность доходами в целом
	Обеспеченность собственными доходами

	
	крайне низкая (0-30%)
	низкая (31-60%)
	средняя (61-90%)
	высокая (более 90%)
	крайне низкая (0-30%)
	низкая (31-60%)
	средняя (61-90%)
	высокая (более 90%)

	
	2006 г.

	сельские поселения
	40,1
	23,4
	31,7
	4,8
	87,2
	7,8
	4,0
	1,0

	городские поселения
	40,0
	40,0
	0,0
	20,0
	63,7
	27,3
	9,0
	0,0

	муниципальные районы
	40,0
	40,0
	0,0
	20,0
	85,8
	14,2
	0,0
	0,0

	
	2017 г.

	сельские поселения
	18,1
	45,8
	33,3
	2,8
	25,0
	47,2
	26,4
	1,4

	городские поселения
	30,0
	30,0
	40,0
	0,0
	30,0
	20,0
	50,0
	0,0

	муниципальные районы
	5,0
	35,0
	45,0
	15,0
	10,0
	25,0
	50,0
	15,0

	
	2018 г.

	сельские поселения
	8,6
	48,1
	42,0
	1,2
	14,8
	53,1
	28,4
	3,7

	городские поселения
	11,1
	66,7
	22,2
	0,0
	11,1
	77,8
	11,1
	0,0

	муниципальные районы
	0,0
	25,0
	68,8
	6,3
	0,0
	31,3
	68,8
	0,0

	Источник:  База данных мониторинга изучения условий реформирования института местного самоуправления Вологодской области / ФГБУН ВолНЦ РАН, 2007 – 2019 гг.
Примечание: Для исследования проблем и перспектив реформы местного самоуправления Вологодским научным центром Российской академии наук (ФГБУН ВолНЦ РАН, ранее – ИСЭРТ РАН) с 2007 г. проводится анкетный опрос глав муниципальных образований Вологодской области. На вопросы анкеты (30–40 вопросов) ежегодно отвечают 160–210 глав муниципальных образований из 218–372-х, что позволяет обеспечить ошибку выборки 4–5%. Главы дают оценку по итогам прошедшего календарного года: например, в опросе 2019 года – по итогам 2018 года.



На протяжении всего послереформенного периода большинство местных бюджетов формируется в основном за счет предоставляемых дотаций и субвенций и субсидий из вышестоящих бюджетов, однако даже с учетом финансовой помощи ресурсная обеспеченность местного самоуправления (доходами в целом) остается по-прежнему недостаточной. Большинство бюджетов поселений весьма скудны и фактически не дают возможности муниципалитетам влиять на сельскую жизнь. Бюджетные средства сосредоточены в основном в районных муниципальных образованиях (в 2018 г.  на среднюю обеспеченность доходами указали 69% глав районов, 22% – городских и 42% – сельских поселений). 
В-шестых, недостаточное научное, материальное, финансовое и кадровое обеспечение устойчивого развития сельских территорий.
По мнению глав сельских поселений Вологодской области, на эффективное управление муниципальным развитием оказывает влияние множество факторов. Наиболее значимыми среди них являются:
– недостаточность финансовых ресурсов;
– неактивность местного населения;
– ограниченность возможностей управления в сфере экономического развития муниципалитета;
– несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы;
– отсутствие баланса интересов населения, бизнеса и власти в процессе развития территории;
– проблема обеспечения органов местного самоуправления квалифицированными кадрами.
По итогам опроса в 2018 году в Вологодской области 65% орошенных глав сельских поселений  имеют высшее образование. Большинство глав сельских поселений отмечают необходимость получения знаний в юридической сфере и в области государственного и муниципального управления. Трудности с формированием собственного профессионального персонала влияют как на эффективное управление сферами жизнеобеспечения муниципалитета, так и на и его  развитие. 
В-седьмых, уровень благоустройства жилья в сельской местности пока значительно отстает от благоустройства жилья в городах, хотя степень благоустройства растет быстрыми темпами.
Так, в 2018 г. в РФ лишь 34% сельского жилищного фонда было обустроено всеми видами благоустройства (табл. 3). Достаточно высокое значение данного показателя (80%) отмечалось в 2018 г. в Мурманской области; самые низкие значения – в Республике Карелия и Ненецком автономном округе (менее 5%). 

Таблица 3 - Доля площади жилищного фонда в сельских населенных пунктах, обеспеченного всеми видами благоустройства, в общей площади жилищного фонда субъекта Российской Федерации (процент, значение показателя за год), %
	Территория
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2018 г. к 2016 г., +/- п.п.

	РФ
	31,5
	32,6
	34,2
	2,7

	Архангельская область (без АО)
	6,6
	6,4
	6,6
	0,0

	Вологодская область
	13,2
	13,3
	13,4
	0,2

	Мурманская область
	82,9
	82,1
	79,8
	-3,1

	Ненецкий АО
	2,9
	3,7
	3,7
	0,8

	Республика Карелия
	4,2
	4,7
	4,7
	0,5

	Республика Коми
	6,3
	6,1
	5,9
	-0,4



Социально-экономическому развитию сельских территорий России препятствует множество факторов. Как отмечает Р.Х. Адуков [1], практически все они порождены недостаточной эффективностью государственного управления и считает, что важным условием ее повышения является разработка государственных программ развития, нацеленных на полноценное использование потенциала сельских территорий.
Главы сельских поселений Вологодской области отмечают наиболее проблемные сферы своего муниципалитета: оценивают положение «плохое и очень плохое» в сфере трудоустройства  58% глав, в демографии 64% глав, в сфере экономики 43%, в сфере обеспечения населения транспортными услугами 33%. Среди муниципальных образований выше доля глав сельских поселений, оценивающих экономическое развитие своей территории как «плохое и очень плохое» (43%), в районах эта доля 23%, в городских поселениях – 33%. Это указывает на низкий уровень развития сельской экономики и определяет низкую обеспеченность муниципального образования собственными доходами.  По-прежнему, в большинстве сельских поселений складывается неблагоприятная демографическая ситуация (так считают 64 % глав), так как уменьшение численности населения приводит к  сокращению трудовых ресурсов, деградации существующей системы расселения и даже потере управляемости территориями.
Отвечая на вопрос «Какие наиболее приоритетные направления государственной политики дадут наибольший эффект на развитие муниципальных образований в Вологодской области», большинство глав муниципальных образований считают, что наиболее приоритетными и эффективными инструментами государственной территориальной политики должны быть:
– корректировка федерального законодательства в направлении повышения роли и самостоятельности муниципалитетов, закрепления дополнительных источников доходов (на это указали от 76 до 100% опрошенных глав);
–  разработка и принятие специальной государственной программы по развитию института местного самоуправления в регионе (44-69% глав); 
– продолжение практики замены дотаций дополнительными нормативами отчислений от НДФЛ (40-67%); 
– учёт специфики развития муниципалитетов при установлении межбюджетных отношений (44-69%);
– распространение на постоянной основе лучших практик муниципального управления из опыта области и других регионов (22-44%).
Многие задачи по развитию своих территорий муниципальные образования реализуют, в основном, в рамках действующих государственных программ и проектов. Государственными программами взят курс на поддержание социально-инженерной инфраструктуры на селе, повышение качества жизни в сельской местности. В 2018 г. продолжилось развитие социально-инженерной инфраструктуры в сельской местности, однако по темпам инфраструктурного обустройства сельские территории значительно отстают от городской местности, что является одним из факторов увеличения разрыва в качестве жизни сельского и городского населения.
По оценкам глав сельских поселений, наибольшие проблемы находятся в сфере трудоустройства и демографии. Рост безработицы, снижение численности населения негативно влияют на состояние территории, она деградирует. Главы муниципалитетов отмечают важнейшую роль наличия развитой экономической базы для территории. Без устойчивого развития сельской экономики задача устойчивого развития сельских территорий становиться труднореализуемой. Поэтому необходима государственная поддержка развития малого и среднего предпринимательства, сельскохозяйственных предприятий. Таким образом, село получит естественную экономическую базу для своего устойчивого существования и развития [7].
С позиций муниципального управления для устойчивого развития территорий должны быть приняты и реализованы муниципальные программы по комплексному социально-экономическому развитию села. Важно учитывать особенности развития конкретной территории. Невозможно создать единую стратегию устойчивого развития сельских территорий. Она должна учитывать различные природно-экономические и социально-демографические условия и особенности местности. При этом особую значимость при реализации мероприятий приобретает  консолидация усилий местного самоуправления, сельского населения, бизнес-структур, соответствующих министерств и ведомств, регионов и федеральных органов власти. 
Таким образом, реализация мероприятий по поддержке сельской экономики с учетом имеющего потенциала, позволит укрепить собственную материальную и финансовую базу местного самоуправления и обеспечить устойчивое комплексное развитие сельских территорий. 
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