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СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА РЕГИОНА И ПРОБЛЕМЫ «РАБОТАЮЩИХ БЕДНЫХ» В КОНТЕКСТЕ КАЧЕСТВА ТРУДОВОЙ ЖИЗНИ

В целях повышения устойчивости развития территорий особую актуальность приобретают вопросы государственного регулирования социально-трудовой сферы. В статье представлены результаты исследования качества трудовой жизни (КТЖ) населения Вологодской области с использованием многомерных методов статистического анализа. Источником информации выступили результаты опроса, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2018 г. 

Региональная социальная политика, качество трудовой жизни, работающие бедные.

Повышение качества жизни населения – ключевая задача устойчивого развития территорий. Достижение основ социальной и экономической стабильности, обеспечение условий для финансового благополучия и социальной самореализации граждан являются базисом устойчивого развития [1, с. 67]. Важным индикатором эффективности государственного регулирования социально-трудовых отношений выступает качество трудовой жизни (КТЖ) работающего населения, представляющее собой характеристики труда, обеспечивающие наиболее эффективное использование и развитие трудового потенциала индивида. Расширение масштабов благополучия и удовлетворенности трудовой деятельностью как результат эффективного управления может стать движущей силой в достижении целей устойчивого развития и экономического роста. В целях повышения жизненных стандартов работающего населения особое значение приобретает исследование роли и возможностей региональной социальной политики в формировании и развитии КТЖ. 
Изучение публикаций по исследуемой проблематике показывает, что большинство из них ограничено анализом социальной политики на национальном и региональном уровнях и в меньшей степени увязано с повышением КТЖ работающего населения. Более того, в экономической литературе не акцентируется внимание на положении наиболее бедственной социальной группы, низкий уровень КТЖ которой не только снижает эффективное использование трудового потенциала в масштабах региона и страны в целом, но и усиливает и без того чрезмерное социально-экономическое расслоение в обществе по качеству жизни. В этой связи возникают закономерные вопросы: кто находится на низшей ступени иерархии (удовлетворенности) по качеству трудовой жизни среди занятого населения региона и каков социокультурный портрет данной когорты? Какие факторы оказывают решающее значение на удовлетворенность КТЖ? Каковы значимые проблемы наиболее бедственной группы в контексте КТЖ и находятся ли решение этих проблем в плоскости региональной социальной политики? В целях получения ответов на данные вопросы проведен детальный анализ субъективных оценок работающего населения Вологодской области относительно КТЖ с использованием многомерных методов статистического анализа.
Изучению вопросов развития социальной сферы во взаимосвязи с качеством жизни, в т.ч. с социальной защитой работающего населения, посвящены труды зарубежных (Э. Долана, М. Трейси, Т. Лоуви, М. Саппса, Дж. Гелбрейта) и отечественных ученых (В.В. Радаева, Е.М. Авраамовой, В.Н. Бобкова, Е.Ш. Гонтмахера, Л.С. Ржанициной). Теоретико-методологические подходы к исследованию различных аспектов КТЖ заложены в трудах А. Маслоу, Э. Лоулера, Д. Макгрегора, Дж. Гэлбрейта. Современные проблемы развития трудового потенциала и КТЖ стали предметом исследования отечественных ученых: В.Ф. Потуданской, В.А. Цыганковым, Д.В. Окунева, Ю.Э. Чернышовой, О.А. Платонова и др.
 Одним из основных индикаторов эффективности региональной социальной политики является доля населения с доходами ниже прожиточного минимума (ПМ). Согласно данным официальной статистики, доля лиц с доходами ниже установленной границы ПМ составляла в Вологодской области в 2018 г. около 160 тыс. чел. (или 13,6% к общей численности региона). Несмотря на относительно устойчивый тренд числа населения с доходами ниже ПМ с 2012 г., констатировать о стабильной позитивной динамике в уровне жизни граждан не представляется возможным, т.к. оценка численности населения с низкими доходами выглядит сомнительной на фоне практически неизменной величины ПМ за последние пять лет. По состоянию на четвертый квартал величина ПМ с 2015 г. по 2019 г. увеличилась примерно на 1000 руб. и составила 10691 руб.
Основным источником доходов работающего населения выступает заработная плата по основному месту работы [2, с. 7], в связи с чем, ресурсные возможности семей ограничены и зачастую имеют дефицитный характер. Более того, ежегодный прирост начисленной заработной платы нивелируется ростом индекса потребительских цен. В послекризисный период 2008-2009 гг. уровень начисленной номинальной заработной платы в регионе ежегодно увеличивался на 7 – 12% за исключением 2015 г., когда был отмечен минимальный прирост данного показателя (2,6%). Однако с учетом инфляции данная тенденция имела еще более скромный характер. При этом ежегодный прирост реальной заработной платы зачастую имел отрицательный характер. Максимальное падение заработной платы с учетом ИПЦ отмечено в 2009 г. и 2015 г., достигнув уровня 93% и 89% к предыдущим периодам соответственно. 
Низкий уровень доходов, а именно заработной платы, является фактором самовоспроизводства бедности, приводит к ограничению воспроизводства трудовых ресурсов и представляет собой мощный антистимул трудовой мотивации и роста покупательной способности населения. «Феноменом российской действительности» называет Н.Н. Горюнова [3, с. 63] сложившуюся ситуацию с низким материальным положением трудящихся, «в мировой практике эффективная система распределения доходов исключает абсолютную бедность человека труда». Показательным является тот факт, что Вологодская область по удовлетворенности заработком в рейтинге среди регионов РФ находится на 78 месте. Крайне малый процент опрошенных (24,8%) высказали удовлетворенность оплатой труда и около 75% работающего населения области выражают недовольство существующим уровнем заработка. Низкий уровень удовлетворенности работающего населения региона отмечен и по ряду других направлений трудовой деятельности, где Вологодская область отчетливо занимает худшие позиции. По удовлетворенности режимом работы и расстоянием до работы область занимает последние строчки в рейтингах. Несколько лучше ситуация обстоит с показателем «моральное удовлетворение» (6-ое и 47-ое места среди регионов СЗФО и РФ соответственно). 
Основываясь на данных социологического опроса, проведенного в 2018 г. ФГБУН ВолНЦ РАН, представим результаты компонентного анализа по выявлению ключевых факторов формирования КТЖ и разработанную на этой основе типологию работающего населения Вологодской области, а также проведем анализ характеристик социокультурного портрета наиболее бедствующей когорты лиц в контексте КТЖ. 
Дизайн социологического опроса включает в себя достаточно широкий набор переменных по 40 вопросам. Значительный блок в опросе занимают вопросы об удовлетворенности различными сторонами трудовой жизни. Первоначально при проведении компонентного анализа в расчеты были включены все переменные, характеризующие КТЖ работающего населения. В результате использования эмпирического подхода количество переменных уменьшено и выделено три фактора, имеющих значение больше единицы и объяснительную способность на уровне 69,9%. Первый фактор объясняет 49,8% суммарной дисперсии, второй фактор – 11,7% и третий – 8,4%. Первый фактор представлен переменными, отражающими материально-карьерные устремления индивидов. Максимальный вес в его формировании имеет «удовлетворенность оплатой труда», имеющая значение факторной нагрузки на уровне 0,855. Менее весомыми оказались индикаторы «удовлетворенность возможностями карьерного роста» и «удовлетворенность возможностью участия в принятии управленческих решений» (факторная нагрузка 0,643 и 0,696 соответственно). Наличие положительных коэффициентов корреляции используемых переменных позволяет определить в качестве метки для данного фактора «Оплата труда». По мере возрастания величины фактора индивид более удовлетворен своей трудовой деятельностью. Во второй факторной переменной максимальное значение нагрузки имеют показатели, характеризующие удовлетворенность технической оснащенностью рабочего места и психологической обстановкой в коллективе (0,808 и 0,761 соответственно), а также индикатор «удовлетворенность содержанием работы» (0,756). Меткой для данного фактора выбрана «Внутренняя среда». Большое положительное значение фактора свидетельствует о значимости внутреннего наполнения трудовых обязанностей и характеристик рабочего коллектива для индивида. Третий фактор объединил переменные, характеризующие способности (склонности) и призвание к имеющейся профессии (величина факторной нагрузки составляет 0,937 и 0,935 соответственно). Данный фактор условно обозначен как «Призвание». Высокое положительное значение фактора позволяет сделать вывод о том, что индивид высоко оценивает возможность реализации внутреннего призвания и имеющихся способностей в выбранной профессии.
Используя полученные факторы как основу для проведения кластерного анализа, выявлена типология работающего населения Вологодской области в контексте КТЖ. Кластерный анализ[footnoteRef:1] позволил разделить респондентов на три группы. Самым малочисленным кластером является третий, объединивший около 25% респондентов. У представителей данной группы отмечен максимальный уровень среднемесячной заработной платы (27899 рублей). Данная группа, условно названная как «Высокообеспеченные», представлена в большей мере респондентами с высшим и средним образованием. Подавляющую часть кластера составляют лица, зарегистрированные в браке (72% от числа опрошенных) с двумя детьми (35%). Группа с промежуточным положением по размеру заработка (21626 рублей в месяц), насчитывающая в своем составе около 43% респондентов, условно названа как «Среднеобеспеченные». Около 32% опрошенных вошли в состав третьего кластера с минимальным уровнем среднемесячной заработной платы (17878 рублей). Наименьший уровень заработка, а также ряд других обстоятельств[footnoteRef:2], характеризующих бедственное положение представителей данной группы в рамках КТЖ, позволило условно назвать ее как «Бедные».  [1:  В целях иерархического объединения в кластер выбран метод Уорда и внутригрупповая сумма квадратов расстояний – в качестве целевой функции.]  [2:  Далее по тексту.] 

Социокультурный портрет «Бедных» характеризуется следующими особенностями. Во-первых, уровень заработка в данной группе составляет наименьшую величину из трех выделенных. Во-вторых, данный кластер объединил респондентов с невысоким уровнем образования. Около 15% респондентов имеют высшее образование против 28% и 38% во второй и третьей группах соответственно. В-третьих, и это, скорее всего, связано с ограниченными финансовыми возможностями, представители данной группы имеют чаще только одного ребенка (33% от числа опрошенных в кластере). В-третьих, если в группе «Высокообеспеченные» каждый третий респондент трудится в финансовой сфере, в отраслях обрабатывающего производства, производства и распределения электроэнергии, газа и воды, а также транспорта и связи, то большая часть (78%) представителей «Бедных» занята в низкодоходных сферах экономики (сельское хозяйство, предоставление коммунальных и социальных услуг, образование, здравоохранение и прочие). 
Дальнейшее исследование данных социологического опроса выявило глубоко негативные оценки представителей группы «Бедных» относительно КТЖ, рассчитанного по индексной системе показателей[footnoteRef:3]. Результаты анализа показали, что по всем индексам удовлетворенности трудовой жизнью представители «Бедных» демонстрируют самые низкие оценки. Закономерной проблемой представителей данной когорты является недовольство оплатой труда. Индекс удовлетворенности оплатой труда в группе «Бедных» имеет ярко выраженные отрицательные характеристики. Для представителей группы «работа – это, прежде всего, способ прокормить семью». С этим утверждением согласны 97% опрошенных.  [3:  Индексная система оценки КТЖ разработана научным сотрудником ФГБУН ВолНЦ РАН Белеховой Г.В. [4] и включает частные индексы по восьми аспектам КТЖ и сводный индекс КТЖ. Удовлетворенность респондента различными аспектами КТЖ оценивается нечетным числом ответов (пятью). Нейтральному (среднему) ответу, представленному характеристикой «Не могу сказать, удовлетворен или нет», присваивается нулевое значение. Наибольшая удовлетворенность, представленная ответом «Удовлетворен», оценивается как +2 балла и наименьшая («Не удовлетворен») на уровне –2 балла. Промежуточное значение +1 и – 1 балл присвоены ответам «Скорее удовлетворен» и «Скорее не удовлетворен» соответственно. Расчет частных индексов производится на основе среднеарифметической величины, сводного индекса – как среднеарифметической индивидуальных индексов.] 

Низкие значения частных индексов удовлетворенности наименее обеспеченной группы в совокупности сформировали крайне низкий уровень сводного индекса КТЖ по сравнению с другими кластерами, что еще более оправдывает условное название представителей первой группы как «Бедные». Если общий индекс удовлетворенности КТЖ для представителей группы «Высокообеспеченные» составляет 1,019, для группы «Среднеобеспеченные» на уровне 0,317, то «Бедные» показали ярко выраженную неудовлетворенность своей трудовой деятельностью, в связи с чем, сводный индекс имеет отрицательное значение (–0,346). 
Проблема низкого заработка не является единственно значимой в контексте КТЖ для «работающих бедных». Преобладание в данной группе оценок удовлетворенности в минусовом секторе происходит по всем направлениям трудовой деятельности за исключением частного индекса «устойчивость занятости», который оценивает такую характеристику трудовой деятельности как надежность работы. Помимо недовольства оплатой труда представители изучаемой группы проявили крайне низкую удовлетворенность и в отношении условий труда, расчетный индекс по данному направлению составил не более –0,499. При этом наибольшую удовлетворенность представители группы «Бедные» проявляют в отношении социальной значимости труда (индекс характеризуется максимальным значением удовлетворенности –0,201) и психологического климата в коллективе (–0,220). 
Среди наиболее значимых результатов исследования следует выделить:
1. Отсутствие системного подхода на региональном уровне в повышении качества трудовой деятельности населения, в т.ч. опосредованное включение компонентов КТЖ в программы и стратегии Вологодской области на средне- и долгосрочную перспективу негативно сказывается на процессе реформирования социально-трудовых отношений в контексте качества трудовой деятельности.
2. В формировании оценок удовлетворенностью КТЖ основное значение имеют три фактора, условно названные как: «Оплата труда», «Внутренняя среда» и «Призвание».
3. Типология работающего населения Вологодской области включает три группы опрошенных: «Бедные», «Среднеобеспеченные», «Высокообеспеченные».
4. Ожидаемым оказался социокультурный портрет представителей группы, находящейся на низшей ступени иерархии по степени удовлетворенности КТЖ, и включающий такие характеристики труда, как: минимальная величина заработка по сравнению с другими группами, низкий уровень образования и высокая занятость в низкодоходных сферах и отраслях экономики.
5. Представители «работающих бедных» демонстрируют минимальный уровень удовлетворенности абсолютно по всем аспектам КТЖ за исключением индикатора «устойчивость занятости». Основная проблема «Бедных» заключается в недостаточной системе стимулирования труда и низком уровне заработной платы, являющейся системообразующим фактором в системе оценки КТЖ. 
6. Наиболее проблемным аспектом в качестве трудовой деятельности для представителей группы «Бедные», помимо оплаты труда, является удовлетворенность условиями и организацией труда.
7. Уровень заработной платы для «работающих бедных» является определяющим в системе мотивационной деятельности к труду. Представители «Бедных» в меньшей степени ориентированы на реализацию профессиональных интересов, повышение квалификации и достижение результатов своего труда, но чаще ориентированы на возможность получения премии, а также обеспечение достойных условий труда.
Особо следует подчеркнуть, что основной проблемной зоной в контексте КТЖ для «работающих бедных» выступает неудовлетворенность заработком. Повышение заработка и материальная поддержка работающего населения – есть ключевая конструкция, но одновременно и краеугольный камень системы реализации региональной социальной-трудовой политики. С одной стороны, в связи с преобладанием занятости «работающих бедных» в низкодоходных сферах экономики решение проблемы низкой материальной обеспеченности является прерогативой государственной органов и лежит в плоскости социальной политики. С другой стороны, мероприятия в рамках последней являются, скорее, борьбой со следствием (например, в части социальной защиты) и направлены на снижение локальной бедности, но не ориентированы на кардинальную трансформацию существующих тенденций в сфере трудовой деятельности. В этой связи заработная плата работающего населения выступает одновременно и как ключевой фактор качества трудовой деятельности, но и как главное препятствие его повышения.
Мероприятия по повышению КТЖ населения региона сводятся к двум ключевым направлениям: либо повышению оплаты труда как основного фактора трудовой деятельности, способствующего росту КТЖ в целом, либо повышению качества труда по другим направлениям, способного сгладить/нейтрализовать низкие оценки удовлетворенности в оплате труда. В рамках первого направления важна реализация комплексного подхода, направленного на качественный и ритмичный рост экономики, что, в конечном итоге, позволит повысить уровень оплаты труда и, как следствие, обеспечить рост качества трудовой деятельности и эффективного использования трудового потенциала. Решение основной проблемы «работающих бедных» по повышению оплаты труда только в рамках региональной социальной политики представляется малорезультативным. Реализация второго направления может являться предметом деятельности социально-трудовой политики на уровне региона. Здесь особенно важной представляется реализация следующих мер. Во-первых, рост КТЖ невозможен без изменения в региональных нормативно-правовых актах. Формирование системы нормативно-правового регулирования является базой для развития и оценки качества трудовой деятельности в правовом поле. В этой связи особенно актуальным становится разработка четкого определения и содержательной конструкции КТЖ, основных компонентов и методов их оценки. Во-вторых, необходима разработка региональных программ по повышению КТЖ населения с установлением стандартов и границ минимальных значений с последующим мониторингом ситуации и выявлением проблемных зон с целью разработки практических мер, способствующих росту жизненных стандартов работающего населения. Подобные программы целесообразнее увязывать с уровнем образовательной подготовки и квалификацией трудоспособного населения и жизненным циклом их семей. В-третьих, представляется необходимым обеспечение равного доступа работоспособного населения к продуктивной занятости в соответствии с квалификационным и образовательным уровнем и вкладом в валовый продукт региона и страны. Очевидно, что мероприятия на локальном уровне (внедрение новых форм занятости, включая цифровые места, гибкие графики работы и т.д.) также способны увеличить рост КТЖ и повысить удовлетворенность работающего населения различными аспектами труда. 
В перспективе с использованием данных проведенного исследования возможна разработка комплексной методики оценки КТЖ населения региона наряду с официальными материалами статистики и разработка практических мер по повышению жизненных стандартов работающего населения. Полученные результаты могут быть полезны лицам, принимающим решения (органам государственного и регионального управления, руководителям предприятий и организаций разного уровня и т.д.), в целях эффективного использования трудового потенциала граждан.
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Аннотация In order to increase the sustainability of the development of territories, issues of state regulation of the social and labor sphere are becoming particularly relevant. The article presents the results of a study of the quality of working life (KTZ) of the population of the Vologda Oblast using multivariate methods of statistical analysis. The source of information was the results of a survey conducted by the Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences in 2018.
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