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Аннотация. В статье проанализированы финансовые ресурсы Пенсионного фонда Республики Коми за 2010-2016 гг. по официальным данным Росстата.  Определены  несоответствия,  специфика  и  проблематика  формирования  доходов  и  расходов бюджета данного Фонда. Рассмотрены основные этапы реформирования пенсионной системы. Обозначены основные проблемы перспективного развития системы пенсионного обеспечения. 
Ключевые слова. Пенсионный фонд. Доходы. Расходы. Дефицит бюджета. Межбюджетные трансферты. Страховые взносы. Страховая и накопительная часть пенсии. Коэффициент замещения пенсий.

В финансовой системе страны пенсионное обеспечение играет важную роль. В последнем обращении Президента России к Федеральному собранию одним из главных ориентиров социально-экономического развития страны послужили поставленные задачи по повышению уровня и качества жизни населения, в том числе роста размера пенсий и увеличения средней продолжительности жизни, что невозможно без совершенствования пенсионной системы. 
Пенсионное обеспечение населения в различных формах на протяжении многих веков играло важную роль в разных странах, но системный  характер  оно  начало  приобретать лишь в конце XIX – начале XX в. С тех пор и по сегодняшний день в большинстве стран мира продолжается непрерывный процесс эволюции пенсионных систем. За это время сформировалась общепринятая классификация с делением двух основных типов пенсионных систем: распределительная (пенсионные отчисления идут на текущие пенсионные выплаты) и накопительная (пенсионные отчисления формируются на индивидуальных счетах и инвестируются в различные активы на финансовом рынке, а инвестиционный доход увеличивает итоговую пенсию) [7, с. 259].
В чистом виде накопительная и распределительная модели редко присутствуют в мировой практике, равно как и модель, в которой одновременно присутствовали бы и обязательная, и добровольная накопительная части. Среди стран ОЭСР такая комбинация существует только в Норвегии. В этой стране управлением пенсионными средствами занимается пенсионный фонд, подчинённый Министерству финансов [1, с. 283].
 Основной принцип организации государственных пенсионных фондов – солидарность поколений. Важное принципиальное отличие негосударственной пенсионной системы от государственной состоит в том, что здесь не применяется принцип солидарности поколений, а действует принцип долгосрочного индивидуального накопления пенсий.
Принцип солидарности доходов означает распределительный характер выплаты пенсий. Накопительный принцип означает, что получающий пенсию должен сам накопить ее. При наступлении пенсионного возраста участник негосударственного ПФ может сам начать получать ее сразу или по частям (по своему усмотрению). В фондах с установленными выплатами в момент заключения договора фиксируется размер будущей пенсии.
Для понимания текущих проблем пенсионной системы страны необходим анализ динамики и балансовых взаимосвязей основных показателей. За период 2010-2016 гг. общий тренд изменения доходной и расходной части бюджета Пенсионного фонда Республики Коми имел разнонаправленную  динамику (рис. 1). 


Рис. 1 Динамика финансовых показателей 
Пенсионного фонда Республики Коми за 2010-2016 гг. 
Источник: рассчитано автором на основе [5].

В реальном измерении (проиндексированные на уровень инфляции) начиная с 2012 г. доходы Пенсионного фонда Республики Коми имели устойчивую отрицательную динамику и в 2016 г. относительно 2010 г. снизились на 19,5%. Между тем расходы на протяжении исследуемого периода, за исключением 2014 г., увеличивались – за исследуемый период на 2,2%. Данный факт говорит о явных балансовых диспропорциях в Фонде региона. 
Важнейшим условием во взаимоотношениях Пенсионного фонда и государственного бюджета являлся полный отказ от бюджетных дотаций. Развитие собственных источников финансирования должно было достигаться улучшением сбора страховых взносов на указанные цели. Однако на практике ситуация оказалась совершенно иной. 
Особенностью финансирования Пенсионного фонда Республики Коми является то, что отчислений работодателей не хватает для выплат текущих пенсий пенсионерам региона. Значительная доля на покрытие дефицита бюджета приходится на трансферты из Федерального бюджета России, величина которых росла практически каждый год и в 2016 г. достигла 51,3%. 
За исследуемый период дефицит бюджета (без дотаций из федерального бюджета) Пенсионного фонда Республики Коми в 2016 г. достиг 32,7 млрд руб. или 6% к ВРП, достигнув максимального значения.
В  соответствии  с  международными  стандартами  достойный  уровень  материального  обеспечения пенсионера характеризуется коэффициентом замещения утраченного заработка (соотношение средней пенсии к средней зарплате) не менее 40 % [6, с. 173]. По  результатам  анализа  динамики  данного показателя,  отставание  Республики Коми  не выглядит столь критичным (рис. 2). Рост коэффициента замещения в 2015 г. был обусловлен макроэкономическими причинами,  происходящими  в  стране  под  влиянием последствий  экономического  кризиса  (снижением темпов роста заработной платы), а также проведением  валоризации  и  установлением  социальных доплат  до  уровня  прожиточного  минимума  пенсионера.  К  тому  же,  по  прогнозам  актуариев,  солидарный коэффициент замещения для пенсии по старости снизится в 2030 г. до 26,7 %  [9, с. 15].
Однако, невозможно сопоставить современные условия функционирования  российской  пенсионной  системы и  систем  ряда  развитых  европейских  государств. Преждевременно  заботиться  об  обеспечении  коэффициента  замещения,  соответствующего  международным требованиям, пока уровень заработной платы в стране не идет ни в какое сравнение с уровнем заработных плат большинства европейских граждан [3, с. 16].


Рис. 2 Основные индикаторы благополучия пенсионной системы Республики Коми.
Источник: рассчитано автором на основе [5].

В таблице 1 приводится коэффициент замещения пенсий, генерируемый в рамках пенсионных систем в различных странах по состоянию на 2013 г.

	
	Государственные распределительные системы
	Обязательные 
накопительные 
системы
	Добровольные 
накопительные системы
	Итого

	Россия
	33
	2
	
	35

	Бельгия
	41
	
	15,1
	56,1

	Канада
	39,2
	
	33,9
	73,1

	Чили
	4,8
	37,2
	
	42

	Чехия
	43,5
	
	39,2
	82,7

	Германия
	42
	
	16
	58

	Ирландия
	36,7
	
	43
	79,7

	Новая Зеландия
	40,6
	
	14,1
	54,7

	Норвегия
	45,7
	6,8
	11,3
	63,8

	Испания
	73,9
	
	
	73,9

	Швеция
	33,9
	21,7
	
	55,6

	Швейцария
	32
	23,1
	
	55,1

	Великобритания
	32,6
	
	34,5
	67,1

	США
	38,3
	
	37,8
	76,1

	Саудовская Аравия
	100
	
	
	100

	ЮАР
	
	
	54,5
	54,5

	ЕС
	47
	
	
	57,6

	ОЭСР
	40,6
	
	
	67,9


Источник [2].

В большинстве развитых стран  мира основой пенсионного обеспечения выступает распределительная часть. Однако, в некоторых странах распределительная часть существенно поддерживается накопительной системой, как обязательной, так и добровольной.
Распределительно-накопительная модель пенсионной системы РФ просуществовала с 2002 по 2014 гг. В структуре доходов Пенсионного фонда Республики Коми до 2014 г. взносы на накопительную часть пенсии занимали 10-12%. В связи с введением Правительством РФ моратория на накопительную часть пенсии в пользу страховой, с 2014 г. их выплата прекратилась, а до этого момента её удельный вес находился в пределах 7-7,5% от общей величины расходов.
Причиной моратория явилось ухудшение за последние годы внешнеэкономической ситуации и кризис внутренней экономики. Государством были обозначены ориентиры на оптимизацию расходов, повышение сбалансированности и прозрачности пенсионной системы.
Следующим важным показателем  уровня  материального обеспечения пенсионера является соотношение среднего  размера  пенсий  по  стране  к  установленному прожиточному  минимуму  пенсионера.  Прогнозы  актуариев,  составленные  до  проведения  реформы,  не внушают оптимизма и в отношении этого показателя. 
По мнению некоторых специалистов одной из основных целей развития пенсионной  системы  является  обеспечение  среднего размера трудовой пенсии по старости не менее 2,5-3 прожиточных  минимумов  пенсионера [11 с. 272].
 Показатель отношения пенсий к прожиточному минимуму за 2010-2016 гг. в Республике Коми имел разнонаправленную динамику, где  в 2012 г. данный индикатор имел максимальное значение (см. рис. 2). Далее этот показатель периодически менялся и в 2016 г. по региону составил 1,7 раза. 
Для выявления особенностей реформирования пенсионной системы в России необходим краткий анализ основных этапов изменений. Реформирование пенсионной системы России происходит практически с момента её образования и по текущий момент. С увеличением продолжительности  жизни  пенсионеров, большинство  стран  столкнулись  с  дефицитом  пенсионной  системы,  построенной исключительно  на  принципах  перераспределения  средств  между  поколениями (солидарный принцип) [4]. Представители  Всемирного  банка  в  рамках  реформирования  национальных пенсионных  систем  предлагали  введение  обязательного  накопительного  элемента – накопительных  пенсий.  В  течение  ряда  лет  представители  Всемирного  банка, Международной  организации  труда  и  Международной  организации  социального обеспечения спорили о соотношении накопительных и перераспределительных элементов в  системе  пенсионного  обеспечения.  
Основным условием для существования накопительного элемента в пенсионной системе является устойчивость экономического развития и наличия стабильного финансового рынка, чего в России, к сожалению, пока не наблюдается.
Главной угрозой существования накопительной пенсии является цикличность развития экономики, когда накопления будут обесцениваться за счет переоценки рыночной стоимости ценных бумаг. Участники накопительной  пенсионной  системы  будут  беззащитны  перед  «рыночным  риском»  и инфляцией. Солидарная  же  пенсионная  система  финансируется  за  счет  отчислений  (налогов, страховых взносов) трудоспособного населения. В условиях инфляции и роста экономики повышается  номинальный  размер  заработной  платы  и,  соответственно,  совокупные отчисления  в  пенсионную  систему.  Индексация  пенсий  осуществляется  за  счет увеличения совокупных отчислений работающего населения.
Базовым элементом в пенсионной системе являются отчисления работодателей на страховые взносы. В Республике Коми доля страховых взносов для финансирования пенсий увеличилась с 67,3% в 2010 г. до 99,8% в 2016 г. 
Ставки по этому виду налога в современной России в зависимости от экономической ситуации периодически меняются. Так, с 1 января 2001 г. в Российской Федерации был введен единый социальный налог, зачисляемый в государственные внебюджетные фонды (Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ, Фонды обязательного медицинского страхования РФ).
Действовавшая  до  1 января  2010 г. шкала предусматривала максимальную налоговую ставку (26%) в тех случаях, когда налоговая база на каждое физическое лицо составляла до 280000 руб. в год. Однако во  многих  компаниях  с ростом  номинальных  зарплат  порог  этот  стал  преодолимым. 
Согласно закона N212-ФЗ  совокупная величина страховых тарифов составила 34% и применялась с 1 января 2011 г. (в 2010 г. – 26%) [8].
Структура тарифов выглядела следующим образом: Пенсионный фонд РФ (ПФРФ) – 26%; Фонд социального страхования (ФСС) – 2,9%; Федеральный фонд обязательного медицинского страхования (ФФОМС) – 2,1%;  Территориальный фонд обязательного медицинского страхования (ТФОМС) – 3%. 
Позже  в  2012  году  страховые  взносы  были  снижены  на  4%  и  распределились следующим образом: ФСС – 2,9%; Пенсионный – 16% и 6%; ФФОМС – 5,1%. 
С 1 января 2015 года в России введён новый порядок формирования пенсионных прав  граждан  и  начисления  пенсии  в  системе  обязательного  пенсионного  страхования. Установлено,  что  права  на  страховую  пенсию  будут  учитываться  в  пенсионных коэффициентах  (баллах),  исходя  из  уровня  заработной  платы  (уплаченных  с  нее страховых взносов), стажа и возраста выхода на пенсию [10, с. 159].
Однако, как показывает выше проведённый  анализ, реформирование пенсионной системы государства существенных улучшений не принесло. 
С учётом обозначенных ориентиров государства на повышение уровня и качества жизни населения, в том числе и засчёт существенного повышения размера пенсий, необходима кардинальное совершенствование пенсионной системы России.
Для решения задач по совершенствованию пенсионной системы основными направлениями реализации пенсионной реформы должны стать: 
– совершенствование бюджетно-налоговой политики;
– продолжение развития системы пенсионного обеспечения смешанного типа, делая упор на распределительную и обязательную накопительную часть с постепенным внедрением и развитием добровольно-накопительного элемента;
– регулирование и мониторинг работы самих пенсионных фондов с целью снижения рисков;
– формирование и контроль государственных и муниципальных заемных инструментов финансовых рынков для достижения сбалансированности федерального и региональных пенсионных бюджетов;
– усиление работы по повышению финансовой грамотности населения;
– развитие корпоративного пенсионного обеспечения;
– реформирование института досрочных пенсий;
– искоренение нелегальных доходов, особенно заработной платы;
– совершенствование системы управления обязательным пенсионным страхованием.
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IMPROVEMENT OF PENSION SYSTEM AS FACTOR INCREASE OF QUALITY AND STANDARD OF LIVING

Summary. In article financial resources of the Pension fund of the Komi Republic for 2010-2016 according to official figures of Rosstat are analysed. Discrepancies, specifics and a perspective of formation of income and expenses of budgets of data of funds are defined. The main stages of reforming of pension system are considered. The main problems of perspective development of system of provision of pensions are designated. 
Keywords. Pension fund. Income. Expenses. Budget deficit. Inter-budgetary transfers. Insurance premiums. Insurance and investment part of the state pension. Coefficient of replacement of pensions.
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Доходы, в сопоставимой оценке в % к 2010 г. 	83
2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	100	123.05	122.90227758657801	114.33330596085027	92.572414759110814	83.020187491641579	80.546668541593363	Расходы, в сопоставимой оценке в % к 2010 г.	  100
101
2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	100	102.32	109.74066418903739	121.05400987313901	101.03829560143502	103.1979917521121	102.15597201993634	Доля трансфертов в общих доходах, %	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	37.547471986322044	25.111383134498986	29.936812437101363	40.076964365957444	44.559164055904624	50.178252875138483	51.305944558231744	Дефицит (-) ПФ Республики Коми, в % к ВРП (правая шкала)	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	-4.2618770605363459	-2.5862789156842609	-3.1614704118732182	-5.0089357359919795	-4.6764067368109945	-5.8452827041762623	-5.9742243443527094	



Коэффициент замещения утраченного заработка для пенсионеров по старости, раз	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.39349655700076563	0.38768730318026173	0.36436960937270113	0.36023543760108173	0.36539704639252152	0.39501994439743815	0.38351426870047262	Отношегние пенсий к прожиточному минимуму пенсионера, раз 	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	1.7700912063328158	1.7179880386443798	1.8740348221044658	1.7663806552262091	1.6691652470187393	1.6670067333197307	1.7039788338251756	




