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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ МАЛОГО ПРЕДПРИЯТИЯ: ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ И НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ (НА ПРИМЕРЕ ФИЛИАЛА «КООППРОМ» ИВАНОВСКОГО РАЙПО)

Аннотация: в статье приводится комплексный методический подход к оценке конкурентоспособности малой организации, базирующийся на оценке выделенных автором особенностей субъектов малого предпринимательства. Возможности применения предложенной методики иллюстрируется на примере белорусского малого предприятия.
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Обеспечение конкурентоспособности, несомненно, является одной из основных стратегических задач деятельности, как малого предприятия, так и крупного. Уровень конкурентоспособности определяется огромным числом факторов, соответственно, могут быть выделены и различные направления в решении данной задачи. 
Ключевыми особенностями субъектов малого предпринимательства, влияющими на формирование конкурентных преимуществ и проведение оценки конкурентоспособности предприятия, являются: небольшой ассортимент выпускаемой продукции; ограниченное количество осуществляемых видов деятельности; небольшой масштаб производства; ограниченность используемых  ресурсов; гибкость; сильная зависимость от состояния внешней среды; слабый маркетинг; необходимость конкурирования с более крупными предприятиями; инновационность и наукоемкость.
В целом, оценка конкурентоспособности любого предприятия осуществляется по единому алгоритму. Тем не менее, оценка конкурентоспособности малого предприятия имеет особенности и ее алгоритм предусматривает: 

1) определение цели оценки;
2) определение видов деятельности, учитываемых при анализе;

3) выбор базы сравнения (конкурентов);

4) определение критериев конкурентоспособности, их источников и факторов;

5) выбор метода оценки конкурентоспособности предприятия, в соответствии с
критериями. В современной экономике существует большое количество методов оценки конкурентоспособности предприятия, но до сих пор универсального не существует. Наиболее подходящие для оценки конкурентоспособности малого предприятия (с учетом перечисленных выше особенностей) представлены в таблице 1.
Таблица 1

Взаимосвязь методов оценки конкурентоспособности малого предприятия с его особенностями

	Метод оценки конкурентоспособности
	Особенность малого предприятия
	Оцениваемые критерии

	Продуктовый метод
	Небольшой ассортимент
	Результат производства конкретного вида деятельности: качество и цена продукции, актуальность ассортимента, эффективность продвижения и др.

	
	Инновационность и наукоемкость
	

	
	Ограниченность видов деятельности
	

	
	Слабый маркетинг
	

	Матрица BCG
	Сильное влияние внешней среды
	Показатели роста объема спроса и доли рынка, сравнение с долей ведущего конкурента

	SWOT-анализ
	Сильное влияние внешней среды
	Сильные и слабые стороны предприятия, угрозы и возможности внешней среды. Разработка направлений повышения конкурентоспособности предприятия

	
	Гибкость
	

	
	Ограниченность ресурсов
	

	Оценочные методы
	Ограниченность видов деятельности
	Показатели эффективности функционирования отдельных подразделений и служб. Недостаток: множество оценочных параметров, сложная процедура сбора, анализа, оценки данных и ограниченная практическая применимость 

	Динамический метод
	Масштаб производства
	Динамика основных финансовых показателей предприятия и сравнение их с показателями конкурентов: выручка от реализации, себестоимость продукции, прибыль от реализации, коэффициент текущей ликвидности, рентабельность продукции, рентабельность продаж и др.

	
	Гибкость
	

	
	Ограниченность ресурсов
	

	
	Слабый маркетинг
	

	
	Конкурирование с крупными предприятиями
	


Примечание – Источник: собственная разработка.

Единого метода для оценки конкурентоспособности малого предприятия (с учетом особенностей, как объекта оценки, так и необходимости учета множества внутренних и внешних факторов) не существует, поэтому для получения более точной и детальной информации необходимо использовать несколько методов. На мой взгляд, наиболее подходящим методом является динамический, поскольку он учитывает ключевые показатели эффективности функционирования организации: выручку от реализации, себестоимость продукции, прибыльность, ликвидность предприятия. Так как продукция оказывает прямое влияние на состояние этих показателей,  в качестве дополнительного метода можно использовать продуктовый. А для оценки сильных и слабых сторон и степени адаптации к изменениям внешней среды рекомендуется использовать SWOT-анализ. Три метода в совокупности позволят получить наиболее точный результат и выработать мероприятия по повышению конкурентоспособности. Такое решение позволяет учесть особенности малого предпринимательства и в то же время сущность конкурентоспособности предприятия. Взаимосвязь данных методов представлена на рисунке 2.
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Рисунок 1. Предлагаемый системный подход к оценке конкурентоспособности малого предприятия
Примечание — Источник: собственная разработка.

6) расчет показателя конкурентоспособности;

7) выводы о конкурентоспособности предприятия. На данном этапе достигается главная цель проведения оценки: определяется позиция предприятия по отношению к конкурентам. На основе полученных результатов разрабатывается комплекс мероприятий, исходя из цели проведения анализа. 
Филиал «Кооппром» Ивановского райпо – малая организация, осуществляющая торговую деятельность, заготовку сельскохозяйственной продукции и сырья, производство потребительских товаров. Основным видом деятельности (53%) является производство мясной продукции. Реализует свою продукцию филиал на территории Республики Беларусь, а главный сегмент рынка — Брестская область. Деятельность филиала в 2017-2019 была прибыльной, однако динамика показателей свидетельствует о снижении эффективности функционирования филиала «Кооппром». При этом уровень платёжеспособности филиала ниже среднего. Главными конкурентами филиала являются: ОАО «Брестский мясокомбинат», ОАО «Пинский мясокомбинат», ОАО «Березовский мясоконсервный» — реализующие продукцию в Брестской области.
Проведя оценку конкурентоспособности филиала «Кооппром» согласно изложенному выше алгоритму, были получены следующие результаты.

Динамический метод:

Таблица 2

Показатели конкурентоспособности филиала «Кооппром» за период 2017—2019 гг.

	Показатель
	2017
	2018
	2019

	RA (операционная эффективность)
	1,04
	1,03
	1,03

	IA (индекс выручки от реализации)
	1,20
	1,13
	1,07

	LA (ликвидность анализируемого предприятия)
	0,92
	1,01
	1,09

	RS (операционная эффективность по выборке)
	1,08
	1,07
	1,06

	IS (индекс выручки от реализации по выборке)
	1,18
	1,04
	1,04

	LS (ликвидность предприятий по выборке)
	1,29
	1,28
	1,26

	KR (коэффициент операционной эффективности)
	0,96
	0,97
	0,97

	KI (коэффициент стратегического позиционирования)
	1,01
	1,09
	1,04

	KL (коэффициент финансового состояния)
	0,71
	0,79
	0,86

	K (показатель конкурентоспособности)
	0,69
	0,83
	0,87


Примечание – Источник: собственная разработка.

Уровень конкурентоспособности филиала «Кооппром» ниже конкурентов, однако он имеет положительную динамику: положение филиала улучшилось с 0,69 до 0,87. Тем не менее, у предприятия имеются слабые стороны, которые могут привести к будущему снижению общего уровня конкурентоспособности. 

Главные преимущества филиала – высокий темп роста выручки от реализации по сравнению с конкурентами. Слабые места – высокая себестоимость продукции по отношению к выручке от реализации, невысокий уровень платежеспособности (филиал уступает выборке по показателям ликвидности).

Продуктовый метод:

Таблица 3
Оценка конкурентоспособности продукции филиала «Кооппром»

	Продукт
	Показатель
	Брестский МК
	Березовский МК
	Пинский МК

	Колбаса сырокопченая
	Индекс качества
	0,961
	1,003
	1,026

	
	Индекс цены
	0,900
	1,012
	0,981

	
	Конкурентоспособность
	1,067
	0,991
	1,046

	Колбаса вареная молочная
	Индекс качества
	0,928
	0,966
	0,972

	
	Индекс цены
	0,923
	1,007
	0,970

	
	Конкурентоспособность
	1,005
	0,959
	1,003


Примечание – Источник: собственная разработка.
Что касается выпускаемой филиалом продукции, ее уровень конкурентоспособности и конкурентов практически одинаковый. Главное преимущество товаров филиала «Кооппром» состоит в низкой (за исключением ОАО «Березовский мясоконсервный комбинат») цене. По качественным характеристикам наибольшее количество баллов получили показатели: вкус, внешний вид и соответствие стандартам, а наименьшее — качество упаковки (ее внешний вид).

SWOT-анализ:
	
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	Внутренняя

среда
	· Высокое качество продукции

· Цена продукции

· Широкий ассортимент выпускаемой продукции
· Использование отечественного сырья, независимость от иностранных поставщиков
· 
	· Низкая мобильность предприятия

· Слабый бренд

· Низкая привлекательность упаковки

· Невысокий уровень платежеспособности



	Внешняя

среда
	· Увеличение ценности продукции для потребителей

· Расширение списка покупателей на текущих рынках

· Создание новых технологий производства

· Повышение узнаваемости продукции
· Экономия труда при снижении часов работы персонала


	· Появление новых игроков

· Жесткая конкуренция на национальном рынке

· Приостановление спроса на отечественном рынке
· Снижение производительности в результате сокращение рабочего времени и ограничения взаимодействия персонала 



Рисунок 2. SWOT-матрица филиала «Кооппром»

Примечание — Источник: собственная разработка.

Исходя из всего результатов оценки, был разработан комплекс мероприятий по повышению конкурентоспособности филиала «Кооппром»:

1) Для снижения издержек и увеличения выручки предлагается приобретение нового оборудования, с помощью которого филиал сможет самостоятельно производить полиамидную упаковку для вареной колбасы, сосисок и сарделек, а не закупать у поставщиков. Стоимость такого оборудования составит 16000 белорусских рублей. В качестве потока денежных средств будет выступать экономия затрат на приобретение упаковки – 6358,97 руб. А общая сумма прироста затрат, обусловленного покупкой оборудования для изготовления упаковки в первый год эксплуатации составит 4540,92 руб. В дальнейшие периоды ввиду прироста объема производства, вызванного реализацией остальных предлагаемых мероприятий, сумма затрат и прироста будет увеличиваться. Срок окупаемости данного мероприятия – 7 лет, чистый дисконтированный поток нарастающим итогом в этот год составил 94,55 р.
Обеспечив самостоятельное производство полиамидной упаковки, филиал добьется не только снижения себестоимости выпускаемой продукции, но и повышения ее качества, следовательно, конкурентоспособности продукции и выручки от реализации. Что положительно скажется на конкурентоспособности филиала «Кооппром».
2) Для обеспечения роста объема продаж и выручки от реализации, а также совершенствования политики продвижения — проведение редизайна упаковки продукции филиала, создание видеоролика и трансляция его по телевидению для ознакомления потребителя с обновленной продукцией. Стоимость разработки нового дизайна упаковки мясных изделий составит 2600 руб., создание 8-секундного рекламного ролика – 1200 руб., затраты на его трансляцию по телевидению – 29232,12 руб. Реклама будет транслироваться со вторника по четверг три месяца на телеканале ОНТ (в 20:00 – 1 раз, 21:10 – 2 раза) и Беларусь-1 (в 19:00 – 1 раз, 19:25 – 2 раза). Таким образом, стимулирование объема сбыта продукции приведет к росту выручки от реализации и повышению ликвидности филиала. Что, в свою очередь, обеспечит рост конкурентоспособности филиала.

После проведения редизайна упаковки вареной колбасы оценка экспертов по параметру «качество упаковки» увеличилась с 2,9 до 4,5. За счет этого рост конкурентоспособности продукции составил более 5 %. Это позволяет продукции филиала превзойти всех выбранных для исследования конкурентов

Общие затраты на реализацию мер по повышению конкурентоспособности составят 47832 рублей. При этом ожидается рост выручки от реализации продукции на 6 % в дополнение к ежегодному темпу роста 1,075, и на 3 % в 2021 году. Следовательно, в 2020 году прирост выручки составит 13,9 %, в 2021 — 10,7 %. А прогнозное значение выручки от реализации составит 7410 тыс. руб. в 2020 году и 8202 тыс. руб. в 2021. 

Издержки на производство и реализацию состоят из постоянных и переменных затрат. Следовательно, в виду реализации предложенным мероприятий и роста объема продаж, ожидается рост издержек на 4 % и 2 % к предшествующему темпу роста, соответственно. Таким образом, общие издержки на производство и реализацию продукции в 2020 г.  – 7195 тыс. руб. и 2021 г. – 7219 тыс. руб. 

Используя полученные результаты, спрогнозируем уровень конкурентоспособности филиала на 2020 и 2021 г.

Таблица 4

Показатели конкурентоспособности филиала «Кооппром» за период 2017—2021 гг.

	Показатель
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021

	RA (операционная эффективность)
	1,04
	1,03
	1,03
	1,03
	1,14

	IA (индекс выручки от реализации)
	1,20
	1,13
	1,07
	1,14
	1,11

	LA (ликвидность анализируемого предприятия)
	0,92
	1,01
	1,09
	1,18
	1,18

	RS (операционная эффективность по выборке)
	1,08
	1,07
	1,06
	1,05
	1,04

	IS (индекс выручки от реализации по выборке)
	1,18
	1,04
	1,04
	1,04
	1,04

	LS (ликвидность предприятий по выборке)
	1,29
	1,28
	1,26
	1,24
	1,23

	KR (коэффициент операционной эффективности)
	0,96
	0,97
	0,97
	0,98
	1,10

	KI (коэффициент стратегического позиционирования)
	1,01
	1,09
	1,04
	1,10
	1,06

	KL (коэффициент финансового состояния)
	0,71
	0,79
	0,86
	0,95
	0,96

	K (показатель конкурентоспособности)
	0,69
	0,83
	0,87
	1,02
	1,12



Примечание — Источник: собственная разработка.

Таким образом, в результате реализации предложенных мероприятий удалось повысить конкурентоспособность филиала «Кооппром» с 0,87 в 2019 г. до 1,02 в 2020 и 1,12 в 2021 году. При соблюдении рекомендаций, ожидается рост выручки от реализации до 7410 тыс. руб. (на 13,9 %)  и до 8282 тыс. руб. (10,3 %) в 2020 и 2021 гг., а также снижение себестоимости продукции. Темп роста издержек на производство и реализацию в 2021 году составит 1,03, а их абсолютная величина — 7219 тыс. руб.
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