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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы влияния на текущее развитие регионов нормативно-правовой базы, правоприменения законов нацеленных на развитие субъектов РФ, а также вопрос потенциальных точек роста и развития российских регионов и аспекты направленности государственной политики РФ в контексте развития регионов. 
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Проблема регионального развития является одной из базовых для многих государств, в том числе и для России. Российская Федерация, как и другие государства [4], пытается решить комплекс задач регионального спектра. Базовым документом, определяющим принципы, цели, задачи и меры реализации государственной политики регионального развития, является Указ Президента Российской Федерации, утвердивший основы этой политики. В разделе Общие положения перечислены «факторы и условия, влияющие на формирование и реализацию государственной политики регионального развития». Иными словами, это список проблем и барьеров, которые препятствуют пространственному развитию страны. Впрочем, часть перечисленных факторов при более оптимистичном прочтении можно считать в качестве конкурентных преимуществ России, которые могут стать точками роста региональных экономик.
Собственно, первый пункт как раз и позволяет двоякое прочтение – как барьер и как возможность. С одной стороны, положение о федеративном устройстве и самостоятельном осуществлении полномочий органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления можно считать обстоятельством, которое в силу ряда причин является проблемой для равномерного пространственного развития. Так, очевидно, что компетенции властей и уровень эффективного осуществления полномочий от региона к региону отличаются, и это без учета ресурсной базы территорий. Разумеется, отменять федеративное устройство Российской Федерации по причине различий в компетенциях между главами регионов не представляется возможным. Частичным решением отсутствия или недостатка управленческих навыков стал проект администрации президента по подготовке кадрового резерва – «школа губернаторов». Задачей проекта является воспитание новой управленческой элиты, обладающей общей матрицей знаний и навыков в области управления регионами. С другой стороны, это же обстоятельство – федеративное устройство – можно считать возможностью, а не препятствием для развития. В качестве аргументов в пользу этой позиции можно выдвинуть тезисы о том, что регионом лучше будут управлять те, кто родился и живет на этой территории, исходя из того, что эти люди якобы лучше знают проблемы своего региона и соответственно лучше знают, как расставлять приоритеты для развития и осуществлять полномочия. По мнению сторонников этой позиции, единые лекала либо в принципе невозможны, либо их не удастся применять в различных условиях. Кроме того, важно понимать, что независимо от уровня компетенций главы региона, управление осуществляется не только и не столько на высшем уровне, но и на более низших управленческих уровнях. Ключевым вопросом, таким образом, становится уровень компетенции всех управленческих звеньев, всего управленческого класса вплоть до специалиста самого низшего уровня.
Федеральная власть стоит перед вопросом: как улучшить качество управления в регионах, сильно не нарушая федеративные принципы. Очевидно, что простого ответа на данный момент нет. Поэтому мы уже наблюдаем как два российских региона (Хакасия и Костромская область) переведены на внешнее финансовое управление из-за катастрофической ситуации с долгами. Тем не менее, эта мера прямо не противоречит конституционным основам, но представляется едва ли не единственной для исправления ситуации с долговыми проблемами регионов. Также, важно понимать, во исполнение каких нормативно-правовых актов регионами были взяты кредиты и по вине какого управленческого уровня возникла такая ситуация.
Федеральная власть продолжает создавать для себя пространство возможностей по влиянию или прямому управлению отдельными территориями. Так, одной из поправок в Конституцию, а именно в третью главу о федеративном устройстве добавлено новое явление – «федеральная территория». Как разъясняли эту поправку в рабочей группе, федеральной территорией, разумеется, с прямым федеральным управлением могут стать стратегические объекты, особо охраняемые природные территории или другие особые зоны для обеспечения безопасности, защиты окружающей среды, а также для создания условия по улучшению инвестклимата. Предполагается принятие отдельного федерального закона, в котором, возможно, появятся неожиданные пояснения.
Следующие факторы, перечисленные в «Основах государственной политики регионального развития», вовсе делают любые дискуссии о федеративном устройстве как препятствии абсолютно бессмысленными, более того, они подкрепляют два объективных свойства пространственного развития – неравномерность, а также инерционность. Иными словами, независимо от формы государственного устройства, существуют факторы, которые определяют текущий уровень развития российских регионов и возможности для дальнейшего роста. Так, факторами, оказывающими влияние на государственную политику регионального развития [1], являются «размер территории и протяженность государственной границы; географические, природно-климатические, демографические и социокультурные особенности регионов». На сегодняшний день, можно сказать следующее: центры роста в России устойчивы и меняются крайне редко. Более того, для Российской Федерации характерны «значительные различия в уровне социально-экономического развития регионов, неравномерное размещение производительных сил и расселение населения на территории страны» После советской попытки переломить такое российское устройство путем индустриального развития отдалённых и слаборазвитых территорий, мы видим, что сейчас в условиях рыночной экономики прежнее устройство восстановилось – в суровых климатических условиях, на дальних перифериях производства неконкурентоспособны. Исключение составляют ресурсодобывающие территории, которые адаптировались к новой экономической реальности после распада СССР.
Таким образом, успешными по-прежнему остались регионы со специализацией на нефтегазовой добыче, нефтехимии и металлургии, а также точками роста остаются те регионы, который аккумулируют человеческий капитал, сейчас это две крупнейшие агломерации (Москва, Санкт-Петербург) и крупные региональные города, которые сохранили и привлекли новые производства. Вдобавок, успешны и обладают потенциалом регионы с благоприятными климатическими условиями (Юг России).
Вот уже длительное время такое состояние не изменялся и виной тому не только перечисленные объективные факторы, но и функционирование политической системы. Так, помимо агломерационного эффекта, сверхконцентрация экономики в Москве объясняется существованием так называемой вертикали власти и связанной с этим практикой размещения государственных и частных корпораций в столице – ближе к центру принятия решений. Штаб-квартиры крупнейших компаний размещаются в Москве и по этой причине городу обеспечены высокие налоговые выплаты и платежеспособный спрос высокооплачиваемых сотрудников этих компаний. Таким образом, действительно, задача по стимулированию развития агломераций в полной мере выполняется. Правда, в ущерб развитию других субъектов и думается, что для страны с такой большой территорией недостаточно существующих агломераций, но никаких шагов, поощряющих появление новых агломераций, сделано не было.
Фактор, который обладает бо́льшим числом возможностей для преодоления обозначен в документе как «недостаточная инфраструктурная обеспеченность ряда регионов и городов, низкий уровень их экономического взаимодействия, высокая степень износа транспортной, энергетической и инженерной инфраструктуры». Этот пункт в меньшей степени зависит от объективных ограничений и поэтому задачи государственной политики регионального развития, связанные с инфраструктурной обеспеченностью регионов, городов и сёл, имеют наибольшие шансы для реализации.
К числу прочих приоритетных задач относится, например, привлечение частных инвестиций в негосударственный сектор экономики. Но инвестиции «приходят» в успешные регионы, в те, которые обладают преимуществами. Так, на 2018 год в пятерку регионов-лидеров по инвестициям входят: Москва, получившая 13% всех инвестиций в стране; ХМАО и ЯНАО вместе привлекают 14,3% всех инвестиций; четвертое место занимает Московская область с 726 млрд рублей; объем инвестиций в Санкт-Петербург занимающий 5 место, составил 553,6 млрд рублей. В качестве меры, которая, как предполагается, поможет привлечь инвестиции, предложено составление списка приоритетных инвестиционных проектов и размещение особых экономических зон, а также технологических и индустриальных парков. Кроме того, актуальным является вопрос развития малого предпринимательства в общем контексте направлений развития экономического сектора [3]. Однако, как мы можем обнаружить, при привлечении инвестиций не удается избежать, в одном случае, политических предпочтений (технопарки и рост инвестиций в Тульской области и Татарстане)[2], а в другом случае, той самой существующей матрицы – деньги направляются в проекты и регионы, специализирующиеся на добыче ресурсов, а также в Москву и Петербург. Достаточно качественно проработанный документ, коим безусловно являются «Основы государственной политики регионального развития» – не позволяет преодолеть сложившиеся свойства пространственного развития России. Без кардинального изменения подхода не удастся изменить сложившуюся ситуацию – богатые регионы будут богатеть, а бедные продолжат беднеть. Поэтому заявленные ожидаемые результаты, как то: сокращение различий в уровне и качестве жизни граждан в разных регионах, а также сокращение различий в уровне развития между самими регионами, полагаю, выполнены не будут.
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