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[bookmark: _Hlk8567680][bookmark: _Hlk8567649]Аннотация. Анализируется место финансовых показателей в методиках оценки конкурентоспособности территории. Найдено, что показатели финансового рынка, бюджетной устойчивости, межбюджетных отношений и финансирования инноваций играют важную роль при определении конкурентоспособности.
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Введение

[bookmark: _Hlk53606035]Одними из основных факторов конкурентоспособности экономической системы являются физический и человеческий виды капитала, а также институциональные характеристики. Кроме этого, используемые технологии и способы организации работы определяют производительность труда в экономике. Они, в свою очередь, зависят от восприимчивости экономических субъектов к созданию, восприятию и внедрению в практику нововведений в процессе социально-экономического развития – ключевых особенностей инновационного процесса [1].
Финансовые аспекты инноваций и роста конкурентоспособности часто отходят на второй план, уступая место отмеченным выше факторам. В данной работе преследуется цель установить место индикаторов финансовой сферы в различных методиках оценки конкурентоспособности территории. Для этого были проанализированы три методики:
1) Методика оценки конкурентоспособности регионов России консалтинговой компании AV Group (далее – методика AVG) [2].
2) Рейтинг инновационного развития регионов НИУ ВШЭ [3],
3) Индекс конкурентоспособности Всемирного экономического форума (WEF Global Competitiveness Index 4.0) (далее – методика WEF) [4].
В части рейтинга НИУ ВШЭ в целях данной работы использовалась не агрегированная оценка уровня инновационности, а частный рейтинг (индекс) Качества инновационной политики (далее – методика КИП (ВШЭ)). Индекс КИП (ВШЭ) характеризует политику органов власти регионов по развитию конкурентоспособности (то есть оценивает, как регион использует свои начальные возможности). Несмотря на то, что методика WEF – страновая, а методики AVG и КИП (ВШЭ) – региональные, они преследуют единую цель – дать количественную оценку конкурентоспособности территории. Это позволяет осуществить сравнительный анализ всех трех методик. 
[bookmark: _Hlk35360473][bookmark: _Hlk8562881]
Результаты

Рассматриваемые методики – AVG, КИП (ВШЭ) и WEF, – включают в себя ряд финансовых показателей (таблица 1). Методики AVG и WEF используют относительно схожие показатели, которые можно поместить в две группы: 1) Финансовая система (динамика инвестиций, долговая устойчивость) и 2) Макроэкономическая стабильность (бюджетная устойчивость, параметры бюджета).

Таблица 1. Группы финансовых показателей в методиках AVG, WEF и КИП (ВШЭ)
	AVG
	WEF
	КИП (ВШЭ)

	Инвестиционная привлекательность
	Финансовая система
	Бюджетные затраты на науку и инновации (входит в индекс «Качество инновационной политики» (КИП), финансовый аспект)

	Рейтинги кредитоспособности
	
	

	Инвестиционная эффективность
	
	

	Финансовая система региона
	Макроэкономическая стабильность
	

	Региональный бюджет
	
	


Источник: составлено автором по данным: [2; 3; 4].

Методика WEF преимущественно анализирует состояние частных финансов территории (доля соответствующих показателей в общем индексе составляет 8.3%) (таблица 2). Напротив, в методике AVG, в силу ее регионального характера, основное внимание уделяется государственным финансам. Однако именно на примере индикаторов финансовой сферы хорошо видна схожесть методик AVG и WEF. Различия между ними объяснимы лишь разными объектами оценки.
Во-первых, финансовому аспекту конкурентоспособности в методике AVG присваивается чуть меньший вес, чем в методике WEF. Но это объяснимо тем, что в методике AVG в целом используется и большее количество показателей (таблица 2). Во-вторых, вес индикатора долговой устойчивости в обеих методиках примерно одинаков. В-третьих, широкие индикаторы финансового рынка WEF (размер кредитного рычага, финансирование малого бизнеса, венчурное финансирование, объем фондового и страхового рынка, устойчивость банков) в AVG заменяются состоянием межбюджетных отношений в бюджетной системе России – это полностью соответствует задачам соответствующих методик, которые зависят от объекта анализа.
[bookmark: _Hlk41726702]
Таблица 2 – Подходы к оценке конкурентоспособности AVG и WEF
	Ведущая отрасль экономики
	WEF
	AVG

	Количество первичных показателей
	102
	117

	Количество групповых (базовых) показателей (подрейтингов второго ряда)
	26
	35

	Доля показателей сферы финансов (частные и государственные финансы) в общем индикаторе, %
	12.5
	10.1

	Из них:
	
	

	Доля частных финансов (кредитный рычаг, финансирование малого бизнеса, венчурное финансирование, капитализация фондового, устойчивость банков), %
	8.3
	1.7

	Доля государственных финансов, %
	4.2
	8.5 

	Из них: 
	
	

	долговая устойчивость
	4.2
	4.0

	межбюджетные отношения
	-
	2.7

	самостоятельность бюджета (органа власти региона)
	-
	1.7


Источник: составлено автором по данным [2; 4].

Индекс КИП (ВШЭ) весьма сложен по своему строению, так как по определению нацелен на разностороннюю характеристику позиций региона в части его инновационной среды (таблица 3). Помимо правового и организационного обеспечения поддержки инноваций, немаловажное значение имеет наличие полномочий и финансовых ресурсов у региона и муниципалитетов реализовывать меры поддержки инновационной деятельности.

Таблица 3 – Финансовые показатели индекса КИП методики НИУ ВШЭ
	Аспект
	Предмет оценки

	Финансовый аспект
	Доля бюджетных расходов в структуре частных и государственных расходов на инновационную деятельность

	
	Доля расходов на гражданскую науку в общих бюджетных расходах


Источник: составлено автором на основе: [3].

Выводы

Рассмотренные методики оценки конкурентоспособности территории учитывают показатели развитости финансового рынка, состояния бюджетной устойчивости и межбюджетных отношений, а также финансирования инноваций и научных исследований. Данные характеристики играют важную роль при определении интегральной оценки конкурентоспособности объекта анализа.
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