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ОСОБЕННОСТИ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ И МОТИВАЦИИ СУБЪЕКТОВ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Аннотация. Работа посвящена анализу особенностей самоидентификации и мотивации субъектов родительского труда. В ходе теоретико-методологического анализа автор приходит к выводу, что мотивация субъекта родительского труда определяется его актуальными потребностями и может сводиться к одному из следующих мотивов или их комбинации: любовь к детям, желание продолжить род, стремление изменить социальный статус, компенсация нереализованных личных амбиций, выполнение личного долга, выполнение долга перед обществом, получение материальной выгоды. Опираясь на анализ собственного социологического исследования, автор приходит к выводу, что доминирующим мотивом реальных субъектов родительского труда является только один из них – любовь. Однако мотивация большинства субъектов родительского труда не сводится только к этому мотиву и включает в себя и другие наименования.  
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Проблематика родительского труда и особенностей его реализации является предметом исследований российских социологов уже в течение относительно долгого времени. Вокруг самого понятия родительского труда в науке все еще ведутся отдельные дискуссии, но общий смысл этого термина в целом устоялся. Как правило под ним понимают некую целенаправленную вознаграждаемую деятельность, которая связана с рождением и воспитанием детей и в конечном итоге направлена на воспроизводство человеческого капитала общества. Работы таких авторов, как М.Г. Абилова [1], А.П. Багирова [2], Д.Г. Быкова [4], А.М. Илышев [6], М.М. Пшеничникова [11] показывают, что рассмотрение деятельности, связанной с рождением и воспитанием детей, как разновидности труда человека не только логически возможно, но и позволяет получить много новой информации о характере такой деятельности. Одно из наиболее перспективных направлений, которые открывает такой подход к изучению действий по рождению и воспитанию детей – выявление мотивов субъекта этих действий. Устоявшиеся трактовки труда интерпретируют его именно как вознаграждаемую и целенаправленную активность человека [9]. Поэтому рассмотрение деятельности, связанной с рождением и воспитанием детей, именно как разновидности труда, предполагает отказ от упрощенного понимания такой деятельности как чисто инстинктивного поведения и позволяет рассматривать ее как форму рационального поведения, вдохновленного целостной системой мотивов. В данной работе мы намерены привести результаты собственного исследования, целью которого была реконструкция системы мотивов, лежащих в основе действий субъектов родительского труда. 

Возможны разные подходы к пониманию мотивов, которые лежат в основе действий субъекта родительского труда. В частности, можно взять за основу классический подход М. Вебера и предположить, что в основе действий субъекта родительского труда лежат аффективные, традиционные, ценностнорациональные или целерациональные мотивы [5]. Возможно взять за основу подход Т. Парсонса, который предполагает интерпретацию действий индивида как форму реакции на запросы социальной системы [10, с. 20]. Потенциально возможно адаптировать к изучению мотивов родительского труда и теорию символического интеракционизма Дж. Г. Мида [7] и Г. Блумера [3], согласно которой в основе действий индивида лежит форма их самопрезентации в социуме. Однако особенность классических теоретических подходов – в их глобальности. В основе каждого из них лежит стремление разработать универсальную объяснительную модель, способную истолковать причины любых социальных действий индивидов. Эти подходы обозначают лишь направление, в русле которого возможен поиск мотивов действий человека в той или иной конкретной ситуации. Поэтому в контексте изучения частной темы мотивации субъекта родительского труда плодотворнее будет опираться на более локальные теоретические разработки. Поэтому в основе нашей работы лежит более конкретная концепция – теория детерминации поведения, предложенная А.В. Меренковым. Согласно теории А.В. Меренкова, базово в основе любого действия человека заложено сознание необходимости его совершить, то есть осознание негативных последствий, которые наступят в том случае, если действие совершено не будет [8, с. 144]. Осознание необходимости приводит к формированию потребности – установки на совершение какого-то действия, которое позволит преодолеть возникшее состояние неудовлетворенности [8, с. 149]. Сам репертуар действий человека в данном случае может быть принципиально разным, но их исходная причина в любом случае будет лежать именно в осознанных необходимости и потребности.   

Опора на теорию А.В. Меренкова позволяет нам предположить, что в основе действий субъекта родительского труда потенциально могут лежать несколько основных мотивов. Во-первых, мотив любви, который предполагает ориентацию субъекта на получение эмоционального удовлетворения от самого факта выполнения родительского труда. Во-вторых, мотив продолжения рода, предполагающий желание субъекта продолжить свой род, символически воплотить себя в ребенке, ставшем объектом родительского труда. В-третьих, мотив выполнения общественного долга, сводящийся к стремлению субъекта соответствовать некому представлению о возможности принести родительским трудом пользу обществу. В-четвертых, мотив выполнения личного долга, смысл которого сводится к желанию субъекта выполнять родительский труд в силу каких-то личных убеждений. В-пятых, мотив изменения социального статуса, сводящийся к тому, что субъект с помощью выполнения родительского труда хочет изменить свое положение в обществе. В-шестых, мотив получения материальной выгоды, который предполагает, что субъект выполняет родительский труд ради какого-то прямого материального вознаграждения. Наконец, в-седьмых, мотив компенсации нереалимзованных личных амбиций, предполагающий, что субъект родительского труда хочет, чтобы ребенок воплотил в жизнь то, что не получилось у него самого. Разумеется, такая система мотивов субъекта родительского труда – всего лишь аналитический конструкт, базирующийся на логическом домысливании исходной теоретической основы – теории А.В. Меренкова. Поэтому приведенный перечень может быть скорректирован, а мотивация конкретного субъекта труда может базироваться и на сочетаниях перечисленных мотивов. 

Эмпирическое исследование, целью которого являлась оценка распространенности каждого из этих мотивов в действиях субъектов родительского труда, было выполнено нами в период с ноября 2017 г. по февраль 2018 г. на базе Уральского федерального университета. В качестве метода исследования было выбрано анкетирование субъектов родительского труда, отобранных на основе квотной профессиональной и половозрастной выборки. При организации исследования мы учитывали, что потенциально субъектами родительского труда могут являться не только родители и близкие родственники детей, но и те люди, которые не состоят с ними в родственных связях и занимаются родительским трудом в силу формальных обязанностей: няни, воспитатели, учителя, сотрудник социальных служб, тьюторы и т.д. При этом было очевидно, что сам характер выполнения родительского труда таких субъектов может отличаться от того, чем занимаются родители и близкие родственники детей, а в его основе могут лежать иные мотиваторы. Поэтому при организации исследования мы не только стремились опросить в равных пропорциях родных детей и профессиональных специалистов, связанных с родительским трудом, но и намеревались сравнить их ответы. Всего было опрошено 272 респондента, относящихся к подгруппе родителей и близких родственников детей, и 254 респондента, относящихся к подгруппе профессиональных специалистов, связанных с выполнением родительского труда. Респондентам задавались вопросы о характере их самоидентификации как субъектов родительского труда и тех мотивах, которые лежат в основе выполнения ими родительского труда. Результаты анализа позволили сделать несколько ключевых выводов. 

Прежде всего, можно сказать, что самоидентификация субъектов субъекта родительского труда выражена у профессиональных специалистов слабее, чем у родителей и близких родственников детей, но прослеживается вполне отчетливо. Как и ожидалось, такая самоидентификация прослеживается у подавляющего большинства родственников и родителей – только 2,2% опрошенных заявили, что не рассматривают себя как субъектов родительского труда. Однако среди профессиональных сотрудников (а это, напоминаем, няни, учителя, воспитатели и т.д.) такая идентичность тоже прослеживается часто: 63,4% из них ощущают себя субъектами родительского труда. Распределение ответов говорит о том, что самоидентицификация субъекта родительского труда характерна не только родителям, но и людям, вовлеченным в деятельность по родительскому труду в силу профессии (См. Рис. 1).
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Рисунок 1. Самоидентификация субъектов родительского труда

 (альтернативный вопрос, % от числа ответивших)

Кроме того, заметно, что в основе мотивации и родителей и родственников, и профессиональных субъектов родительского труда лежит похожая система мотивации (См. Рис. 2).
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Рисунок 2. Мотивация субъектов родительского труда

 (поливариантный вопрос, % от числа ответивших)

 Несмотря на то, что сам характер родительского труда, выполняемого этими категориями субъектов, обладает очевидными различиями, ключевая система мотивов, лежащих в основе самого выполнения такой деятельности, фактически одна и та же. Доминирующий мотив, который лежит в основе мотивации, и тех и других, воспринимается как любовь: обе категории субъектов выполняют родительский труд, объясняя это в первую очередь своей любовью к объектам труда, детям. Материальная выгода, как и изменения социального статуса как мотивы родительского труда отрицаются не повсеместно, но все же большинству субъектов они не характерны. 

Важно отметить и тот факт, что сама по себе выделенная выше система мотивов показала себя жизнеспособной и оправданной. И у родителей и родственников, и у профессиональных сотрудников мотивация выполнения родительского труда предстает системной, сложной. Она не сводится только к проявлению любви к детям, хотя этот мотив и доминирует на фоне прочих. Можно сказать, что система мотивации субъекта родительского труда базируется на любви к детям, но не ограничивается ей, а дополняется иными мотивами. 

В целом проведенное исследование позволяет сделать вывод, что мотивация субъектов родительского труда относительно универсальна: мотивы профессиональных сотрудников, работающих в сфере родительского труда, мало отличаются от мотивов, которые есть у родителей и близких родственников детей. В обоих случаях доминирующим мотивом оказывается любовь к детям, тогда как остальные не отрицаются полностью, но отходят на второй план. При этом сама система мотивации субъектов родительского труда сложна и не определяется только каким-то одним мотивом – в основе абсолютного деятельности абсолютного большинства из них лежит комбинация мотивов. Иными словами, мотивация субъекта родительского труда действительно сводится к комбинации следующих параметров: любовь к детям, желание продолжить род, стремление изменить социальный статус, компенсация нереализованных личных амбиций, выполнение личного долга, выполнение долга перед обществом, получение материальной выгоды. Специфика поведения конкретного субъекта, по всей видимости, зависит от того, как в его намерениях сочетаются эти мотивы. 
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SELF-IDENTIFICATION AND MOTIVATION OF SUBJECT OF PARENTAL LABOR: A SOCIOLOGICAL ANALYSIS

Abstract. The paper is devoted to the analysis of peculiarities of self-identification and motivation of subjects of parental labor. Basing on the data of theoretical and methodological analysis the author concludes that the motivation of subject of parental labor is determined by its actual needs and can be reduced to one of the following motives or their combination: love for children, the desire to continue the race, the desire to change social status, compensation for unrealized personal ambitions, the fulfillment of personal duty, the performance of a debt to society, the receipt of material benefits. Based on the analysis of his own sociological research, the author comes to the conclusion that the most of subject see love as the main reason for their parental labor. However, the motivation of most subjects of parental labor is not limited by this motive and includes other positions.
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		Профессиональные сотрудники		63.4		36.6		2

		Категория 3		3.5		1.8		3

		Категория 4		4.5		2.8		5
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Родители и близкие родственники
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Лист1

				Родители и близкие родственники		профессиональные сотрудники		Ряд 3

		Желание продолжить род		32.7		29.7		2

		Стремление изменить социальный статус		16.5		15.2		2

		Компенсация нереализованных личных амбиций		14.7		14.5		3

		Выполнение личного долга, убеждения		39.5		36.4		5

		Проявление любви		98.5		97.6

		Выполнение долга перед обществом		21.4		22.4

		Получение материальной выгоды		8.3		7.3






