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Аннотация. В исследовании определена роль экономики знаний в формировании ВВП России и развитых стран. Выявлены современные тренды и ингибиторы в развитии российской образовательной сферы для развития экономики знаний. Предложены направления по повышению роли образования в экономике инновационного типа.
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В современных условиях модернизации общества возрастает роль информации и профессиональных знаний, которые представляют собой самый главный ресурс конкурентоспособности страны. В условиях глобализации ни богатые природные ресурсы, ни величина финансового капитала не определяют конкурентные преимущества. На первое место выходит накопленный обществом уровень знаний. Страны, не владеющие подобным ресурсом, обрекают себя на вечную ценовую зависимость со стороны развитого мира [1, 2]. Так, высокая доля наукоемких производств в США позволяет этой стране многократно увеличивать объемы экспорта в долларовом эквиваленте. Согласно высказыванию главы ФРС США Алана Гринспэна в 1997 г., «за последние 100 лет физическая масса американского экспорта в ежегодном выражении осталась фактически неизменной, притом, что ее реальная стоимость выросла в 20 раз» [1, с. 258]. В течение 1970-2019 гг. экспорт США в текущих ценах вырос на 2 455,0 млрд. долл. (в 42 раза) до 2514,8 млрд. долл.[footnoteRef:1]  [1:  Макроэкономические исследования https://be5.biz/makroekonomika/export/us.html (дата обращения: 10.03.2021)] 

Общеизвестно, что экспортировать ресурсы в отличие от наукоемких товаров невыгодно. «Если одна тонна сырой нефти приносит до 20–25 долларов прибыли, а килограмм авиационной техники — до 1 тыс. долларов, то килограмм наукоемкого продукта в отраслях высоких технологий (электроника, промышленность средств связи и т.д.) позволяет извлекать уже до 5 тыс. долларов прибыли»[footnoteRef:2]. Однако в российских экспортных поставках доля готовой продукции, по состоянию на 2019 г., до сих пор сохраняет незначительную величину (2-5%), в то время как доля минеральных продуктов существенно больше (около 53%).[footnoteRef:3] Более того, если Индия экспортирует математические программы на сумму 120 млрд долл. (по данным на 2016 г.), то Россия только на 10 млрд долл. Объем индийского экспорта по данному направлению превышал не только суммарный экспорт российского газа, черных и цветных металлов, но и в шесть раз превосходил оборонный экспорт из РФ [2, с. 191]. [2:  Евтушенков В.Е. Нефтедоллару придется потесниться // Россия в глобальной политике. 2003. № 1. https://globalaffairs.ru/articles/neftedollaru-pridetsya-potesnitsya/ (дата обращения: 10.03.2021)]  [3:  Экспорт и импорт России по товарам и странам https://ru-stat.com/analytics/6556 (дата обращения: 10.03.2021)] 

[bookmark: _Hlk66958625]Возрождение экономики лежит в плоскости повышения образовательного потенциала граждан и развития науки, которые в совокупности со сферой здравоохранения гарантируют мощный толчок социально-экономическому развитию страны [3, с. 69]. Согласно исследованиям ОЭСР [4, с. 95], образованная рабочая сила имеет важное значение для привлечения прямых иностранных инвестиций. Более того, образованная рабочая сила и применение новых технологий приводят к росту производительности: один дополнительный год обучения выше среднего уровня образования в стране может увеличить производительность труда до 5-15%. Вопрос состоит в том, какие проблемы в современном российском образовании существенно осложняют формирование экономики знаний, в т.ч. какие факторы выступают ингибитором роста образовательного потенциала населения?
К концу XX века сфера экономики знаний по темпам прироста опережала рост промышленности и превысила 20-процентный рубеж в формировании ВВП. Особенно это стало заметно со второй половины XX века, когда человеческий капитал стал постепенно превалировать над объемом не только природных ресурсов, но и основного капитала. Если в 1860 г. доля человеческого капитала в структуре национального богатства развитых стран составляла порядка 22% (природных ресурсов – 45% и физического капитала – 33%), то к 1950 г. уже 48% (20 и 32%% соответственно), а к 2015 г. зафиксирована на уровне 80% (по 10% на каждый из ресурсов соответственно) [2, с. 182]. 
Доля российской науки в объеме ВВП страны, по состоянию на 2016 г., составляла примерно 1% (табл.). Образование и здравоохранение (с учетом частной медицины) составляли также невысокую долю: порядка 4 и 5%% соответственно. В итоге, суммарная доля сферы экономики знаний в ВВП РФ составляла не более 13% (или 12 трлн руб.), значительно уступая странам G7, где экономика знаний в среднем на треть формировала ВВП их стран.

Таблица
Индикаторы сферы экономики знаний в России и странах мира, % к ВВП, 2016 г.
	Сфера 
	Страны G71)
	Россия
	Швеция 
	Финляндия

	НИОКР
	2,5
	1,1
	3,9
	3,4

	Образование
	8
	4
	7,3
	6,8

	Здравоохранение и биотехнология
	10-14
	5
	11
	10

	ИКТ
	8
	3
	8,7
	8,4

	Экономика знаний в целом
	30
	13
	31
	30

	1) США, Япония, Германия, Великобритания, Франция, Италия, Канада.
Источник: составлено авторами по: Аганбегян А.Г. О приоритетах социальной политики. М: Дело, 2020. c. 196


Характеристика России в международных рейтингах по образованию представлена противоречивыми оценками. Так, если по индексу уровня образования (Education Index) РФ занимает 33 место, то по уровню индекса экономики знаний (эффективности использования знаний страной в целях ее развития) – лишь 55 место. Причина подобного расхождения, возможно, кроется в том, что полученные знания не сопровождаются высоким уровнем профессиональных компетенций и навыков. Данная проблема характерна не только для российского образования. Знания и информация обновляются с высокой скоростью, что требует оперативной перенастройки технологий обучений и программ в образовании, а также сонастройки стандартов образования и требований бизнес-среды. Необходимо активное вовлечение бизнеса в подготовку профессиональных и образовательных программ.
Решающая роль в создании и поддержке инноваций и передаче знаний закреплена за университетами. Они признаются важными центрами производства знаний, основной миссией которых является наделение студентов знаниями и навыками, необходимыми в деловом мире. Лучшими в мире университетами на протяжении многих лет, согласно рейтингу Times Higher Education World University Rankings 2021[footnoteRef:4], остаются вузы США (восемь первых мест из топ-десять принадлежит им). Оксфордский университет возглавляет рейтинг пятый год подряд. Среди российских вузов наивысший рейтинговый балл присвоен Московскому государственному университету им. М.В. Ломоносова, занимающему 174-ое место в рейтинге. [4: World University Rankings 2021. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2021/world-ranking#!/page/0/length/-1/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats (дата обращения: 24.02.21)] 

Ключевой проблемой в расширении роли образовательной сферы в инновационной экономике является ее недофинансирование. Государственные расходы на высшее образование в нашей стране почти в три раза меньше, чем в странах ОЭСР, а бюджет среднего университета, например, в США составляет порядка 1 млрд долл., что несравнимо больше бюджета любого российского вуза подобного уровня. Более того, согласно статистическим данным, с 2015 г. отмечено снижение государственных расходов на образование (в ценах 2010 г.) в России (рис.). По мнению исследователей, финансирование образования, в т.ч. прикладных научных исследований в этой области остается на недостаточном уровне. Слабое финансирование образовательной сферы в России не только ухудшает экосистему университетов, являющихся ключевым звеном в передаче знаний в условиях инновационной экономики, но и усугубляет проблему доступности образования. Сокращение вузов в два раза за 2010-2018 гг., а также пространственное неравенство, сопровождаемое сосредоточением учреждений высшего и среднего образования в мегаполисах и технологически развитых центрах, в совокупности с ростом платных образовательных услуг, формирующих ценовое неравенство, отчетливо создают неравные возможности населения в сфере образования.

Рис. Расходы на образование в РФ
Источник: составлено авторами по: Индикаторы образования: 2020: статистический сборник / Н.В. Бондаренко, Д.Р. Бородина, Л.М. Гохберг и др.– М.: НИУ ВШЭ, 2020. – 496 с.
Дифференциация в доступе к образованию наблюдается на всех ступенях образовательной системы. Как показали результаты исследования, барьеры доступа к получению образования в РФ начинают складываться еще в дошкольном звене. Так, острой проблемой в стране на протяжении многих лет остается обеспеченность местами детей в дошкольных учреждениях. За период с 2010 по 2018 гг. удалось незначительно увеличить число мест в детских садах: в среднем по РФ с 553 до 639 ед. Более того, для всех российских регионов до сих пор актуальна проблема второй и третьей смен в школах (кроме Москвы и Санкт-Петербурга). Следует заметить, что формирование инновационной экономики и ее субъектов, в т.ч. граждан как основного действующего лица, следует начинать с детского сада и школы. Представляется, что именно таким образом можно создать основу, фундамент для дальнейшего качественного развития личности (специалиста в профессиональной сфере). 
Следующей проблемой развития отечественной образовательной сферы является недостаточный уровень оплаты труда работников, занятых в ней[footnoteRef:5]. Несмотря на майские указы Президента, этот вопрос до сих пор является предметом обсуждения широкой общественности и тесно связанным с проблемой «экспорта интеллекта». Особенное беспокойство вызвает желание российской молодежи покинуть страну: примерно половина молодых людей в возрасте до 24 лет высказали подобное стремление. В качестве основных причин для переезда чаще называются: учеба, получение рабочего места и переезд в качестве члена семьи гражданина, заключившего рабочий контракт. В условиях глобализации проблема «утечки мозгов» будет нарастать, но в России поток эмиграции дополнительно будет усилен «благодаря» нерешенным проблемам в экономике и социальной сфере. [5:  Примерно у 25% работников сферы образования заработная плата менее 15,8 тыс. руб., у 20% – менее 14,7 тыс. руб.; у 7% – меньше МРОТ. Источник: Зарплата каждого пятого работника образования оказалась меньше ₽15 тыс. https://www.rbc.ru/society/22/07/2019/5d31c49b9a7947fcdd9ae1ad (дата обращения: 15.03.2021)] 

Показательно, что в России число негативных оценок в отношении удовлетворенности образованием одно из самых высоких среди европейских стран. Согласно данным Европейского социального исследования 2018 г., население России (7% из числа опрошенных) наряду с Болгарией (7%) и Сербией (10%) характеризует современное состояние системы образования как очень плохое. Однако в таких странах как: Финляндия, Швейцария, Чехия и Нидерланды – зафиксировано нулевое значение подобных оценок. Из 19 стран, принимавших участие в опросе, в топ-пять по уровню оценок вошли Финляндия (первое место по величине средних оценок – 7,8%), Швейцария (7,1%), Эстония (6,7%), Ирландия (6,6%) и Бельгия (6,5%). Россия по величине среднего уровня оценок лишь на 15-ом месте (4,8%).
Образование в период пандемии
Проверкой на прочность оказались условия современной пандемии, когда все стороны образовательного процесса были вынуждены в срочном порядке перестраиваться под новые технологии обучения. Переход на дистант оказался серьезным стрессом для всех участников образовательного процесса: студентов и их социального окружения, администрации вузов, значительно усложнив работу преподавательского состава и, особенно, учителей. Несмотря на наличие положительных характеристик онлайн-образования, к числу которых относят: удобство, гибкость расписания и распорядка, экономичность и др. [5], – серьезным недостатком технологии обучения в дистанционном формате следует считать отсутствие личного взаимодействия между всеми акторами учебного процесса [6]. 
Согласно результатам социологического опроса [7], проведенного в середине 2020 г. на платформе Google forms, почти каждый четвертый российский студент (23,4%) ощущал страх и беспокойство за свое образование. Примерно 21% опрошенных отметили растерянность и неуверенность в своей включенности в учебный процесс. Пятая часть студентов (примерно 22%) заявила о спокойном восприятии необходимости перехода на дистант, а 29,2% указали на интерес к новому виду обучения. Об отсутствии технических навыков в процессе обучения сообщили только 8,7% студентов. В то время как основными проблемами в период дистанта явились: возникновение технических сбоев в Интернете, отсутствие необходимой гарнитуры (24,4%), трудности самоорганизации (16,2%), отсутствие мотивации на обучение (12,6%). 
В целом, итоги работы образовательных учреждений в период пандемии только предстоит подвести. Однако уже сейчас можно говорить о том, что дистанционное образование, с одной стороны, сокращает образовательное неравенство, с другой, усугубляет ряд имеющихся проблем в части снижения мотивации и дисциплинированности к обучению у студентов и учеников, а также ведет к утрате личного взаимодействия с наставниками/преподавателями. На наш взгляд, полная замена традиционного обучения (офф-лайн) онлайн-обучением на постоянной основе невозможна и может привести к нежелательным последствиям в части снижения эффективности образовательного процесса и, как следствие, к негативному влиянию на формирование экономики инновационного типа.
Сохранение и преумножение интеллектуальных ресурсов является приоритетной задачей в достижении экономического могущества любой страны. Развитие последней невозможно на экономике эксплуатации природных ресурсов, но должно базироваться на экономике знаний. Оставляя за рамками статьи вопросы, касающиеся негативных последствий внедрения Болонской системы, снижения престижа учительской профессии, низкой преемственности программ обучения на всех ступенях образовательного процесса, проблем трудоустройства выпускников и т.д., мы исходим из предположения, что, несмотря на широкий перечень проблем современного российского образования, Россия обладает определенным потенциалом для развития «умной» экономики. Речь идет о расширении ИТ-сектора и наукоемких производств. Для обеспечения прорыва в развитии инновационной экономики следует уделять внимание не только решению вышеобозначенных проблем, но и активизировать усилия в целях повышения научно-технического и инновационного потенциалов, а также формирования экономико-правового пространства образования.
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