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Аннотация
Исследование касается социально-организационных факторов и их влияния на коллективные действия разных типов среди москвичей. Работа основывается на теориях доверия и социального капитала, а также теории мобилизации ресурсов. Ключевой источник данных в статье - это результаты массового репрезентативного социологического опроса в 30-ти районах Москвы. 
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Вопрос настоящего исследования - какие социально-организационные факторы влияют на коллективные действия разных типов среди москвичей? Я обращаюсь к современной Москве в качестве эмпирического материала. Москва выбрана потому что территориально представляет собой 125 районов (муниципальных образований), которые согласно исследованиям на протяжении всего постсоветского периода характеризуются пространственной дифференциацией [18; 4; 3; 2; 12]. Исследователи также отмечают, что на 2010-е гг. приходится рост коллективных низовых инициатив москвичей внутри своих районов и микрорайонов, которые выражаются в практиках DIY, стихийных акциях противостояния уплотнительной застройке или конструирования локальной идентичности через соседские группы в социальных сетях [10; 16; 9; 5; 8]. Я также обращаюсь к соседской/районной гражданской активности еще и потому, что исследования указывают на устойчивую ассоциацию уровня активизма и владением собственной недвижимостью в постсоветском контексте [11], а также на наличие связи между политическим поведением москвичей и программой преобразования территорий и строительных фондов как, например, реновация [18].  Данные о протестной активности в России в региональном сравнении отдают Москве первое место по количеству акций в год [7], что, определенно, связано и с размерами населения города, и со столичным статусом, и с уровнем жизни, и со стоимостью земли и вытекающими из этого коммерческими интересами. 
Я ожидаю, что на коллективные действия внутри районных сообществ связаны с социально-организационными факторами: 
(А) Факторы социальных взаимодействий, коммуникации и доверия 
Полагаю, что более тесные и регулярные взаимодействия с соседями как в реальной повседневности, так и с помощью онлайн-сервисов, внутри сообщества должны способствовать большей вовлеченности в коллективные действия. Здесь я исхожу из теоретического ожидания, что межличностные взаимодействия и доверия соседей складываются на базе коллективных структур жильцов по управлению общим имуществом домов: ТСЖ или советов домов [6]. Также мы должны ожидать, что уровень солидарности, доверия и плотности взаимодействий связаны с вовлеченностью жителей в соседские/районные паблики в социальных сетях или тематических мессенджеры [1]. Кроме этого, литература указывает, что стабильность резидентства и наличие недвижимости в собственности также способствуют большему вовлечению в дела сообщества, в том числе в коллективные действия [14; 16; 13]. 
(B) Организационные факторы: 
· вовлеченность в деятельность некоммерческих организациях и низовых инициативных групп
· плотность некоммерческих организаций 
Как отмечалось выше, участие в деятельности гражданских ассоциаций и их плотность должны быть положительно связаны с гражданским участием. Я ожидаю, что горожане, которые активно вовлечены в деятельность НКО или неформальных инициативных групп будут демонстрировать большую вовлеченность в коллективные действия как таковые. 
Ключевые данные - это результаты репрезентативного социологического опроса, проведенного для настоящего исследования в сентябре 2020 г. среди москвичей. Всего респондентов – 662 человека в 30-ти районах Москвы. С помощью результатов опроса я операционализирую зависимую переменную, а также основной массив независимых переменных для индивидуального уровня. В исследовании используются также данные о плотности НКО в районах Москвы. Данные об НКО – это открытые данные Министерства юстиции РФ. 
Для анализа я использую метод логистической регрессии, для этого зависимая переменная преобразована в биномиальный вид: 
· Участие/неучастие в гражданско-политических мероприятиях. В опросе это было отражено в вопросах об участии в протестных акциях на тему экологии, политики или прав человека за последние 12 месяцев. В итоговых моделях я использую объединенную переменную, которая показывает участие или неучастие в протестной акции на любую из названных тем за последние 12 месяцев. 
· Участие/неучастие в социально-благотворительных мероприятиях. В опросе это было отражено в вопросах про участие в благотворительных акциях или субботниках за последние 12 месяцев. В итоговых моделях я также использую объединенную переменную. 
Таблица 1 демонстрирует результаты анализа по первым двум моделям. Гипотеза о том, что форма управления домом, где ТСЖ создает особые условия для мобилизации и коллективных действий в моем анализе не подтвердилась, равно как и статистической значимости не имеет предиктор, оценивающий доверие респондентов к соседям. Не подтвердились гипотезы о связи вовлеченности респондентов в коллективные действия с плотностью взаимодействий с соседями, обладанием собственности на недвижимость и длительностью проживания в районе. При этом положительную статистическую значимость показала вовлеченность респондента в дела своего дома и участие в соседских/районных пабликах в социальных сетях или мессенджерах. Респондент, который ответил, что вовлечен в дела дома (принимает участие в собраниях ТСЖ/ТСН/ЖСК или в деятельности совета дома) при прочих равных с вероятностью в 2.32 раза принимал участие в гражданско-политических коллективных действиях за последний год и в 2.19 раза - в благотворительных мероприятиях или субботниках. Еще более интересный результат с переменной про вовлеченность в соседские/районные паблики и мессенджеры: респондент, который ответил, что подписан или активно участвует в пабликах или мессенджерах при прочих равных с вероятностью в 4.5 раза скорее принимал участие в протестных акциях за последний год и с вероятностью в 2.48 раза - в благотворительных акциях или субботниках. 
Анализ по этим моделям указывает на то, что общение и взаимодействие соседей друг с другом, даже в дистанционном и электронном формате работает в качестве предиктора для мобилизации и формирования коллективных действий. Мои данные не позволяют прямо это подтвердить, но можно предположить, что обсуждение районных или соседских проблем и вопросов в социальных сетях и мессенджерах является каналом минимизации издержек на распространение информации о планируемых гражданско-политических или благотворительных мероприятиях. Также это позволяет снизить порог входа в коллективное действие - решить личный вопрос присоединения к событию и ассоциирования с ним. Значимость предиктора вовлеченности в дела дома подтверждает общее теоретическое ожидание о значимости межперсонального взаимодействия для мобилизации и коллективных действий. При этом сам уровень доверия или опосредующая его по данным других исследований - форма управления домом (ТСЖ) не показали статистической значимости. Полагаю, можно сделать вывод, о некоторой тавтологичности - в любые коллективные действия вовлекаются те, кто и так является активным жителей этого дома или района.  
Таблица 1
Социальные и коммуникативные факторы коллективных действий разных типов
	
	Гражданско-политические мероприятия
(1)
	Благотворительность и субботники
(2)

	Предикторы
	Odds Ratios
	Ст. ошиб.
	Статист.
	Odds Ratios
	Ст. ошиб.
	Статист.

	(Intercept)
	0.01 ***
	0.01
	-4.81
	0.25 **
	0.11
	-3.16

	Форма управления дома - ТСЖ/ТСН/ЖСК
	1.19
	0.43
	0.46
	0.88
	0.18
	-0.62

	Доверие к соседям
	1.27
	0.54
	0.57
	1.22
	0.30
	0.83

	Частота общения/взаимодействий с соседями
	0.73
	0.28
	-0.83
	1.36
	0.29
	1.40

	Собственность на недвижимость
	1.57
	0.75
	0.95
	0.97
	0.28
	-0.10

	Длительность проживания в районе - менее 5 лет
	2.88
	2.37
	1.28
	1.68
	0.67
	1.30

	Длительность проживания в районе - 5-20 лет
	3.73
	3.11
	1.58
	1.75
	0.72
	1.36

	Длительность проживания в районе - более 20 лет или всю жизнь
	3.50
	2.88
	1.52
	1.06
	0.43
	0.14

	Вовлеченность в деятельность ТСЖ или совета дома
	2.32 *
	0.89
	2.19
	2.19 **
	0.58
	2.96

	Вовлеченность в районные паблики в соц.сетях или мессенджерах 
	4.50 ***
	1.66
	4.08
	2.48 ***
	0.65
	3.48

	N
	522
	522

	R2 Tjur
	0.090
	0.087

	AIC
	289.053
	667.228

	* p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001


Таблица 2 - это организационные факторы. Результаты преимущественно подтверждают выдвинутые гипотезы. Респонденты, проживающие в районах с более высокой плотностью НКО (в логарифмированном виде) скорее принимали участие в протестных акциях за последний год с вероятностью в 1.95 раза, а в благотворительных акциях или субботниках с вероятностью в 1.22 раза, оба показателя статистически значимые. Респонденты, которые вовлечены в деятельность экологических или правозащитных НКО, принимали участие в протестных акциях за последние 12 месяцев скорее с вероятностью в 12.64 раз. В отношении таких респондентов и участия в благотворительности или субботниках - предиктор имеет положительную связь, но статистически не значим. Обратная ситуация с переменной - вовлеченность в деятельность благотворительных НКО: респонденты, которые участвую в работе таких организаций принимали участие в благотворительных мероприятиях или субботниках за последний год с вероятностью в 9.68 раза. Фактор низовых инициативных групп по проблемам района/города также имеет значение: респонденты, которые вовлечены в деятельность таких гражданских объединений, принимали участие в благотворительности или субботниках за последние 12 месяцев с вероятностью в 4.17 раза. 
Анализ по третьей и четвертой моделям дают основания для подтверждения идеи о значимости плотности организационных структур в мобилизации и коллективных действиях применительно к современной России и Москве. В коллективные действия вовлекаются скорее те респонденты, которые проживают в районах плотной концентрации гражданских ассоциаций, при этом вне зависимости от персонального опыта или частоты взаимодействий с ними. Те респонденты, которые отличаются наличием опыта и вовлеченностью в деятельность НКО, принимают участие в таких коллективных действиях, которые согласуются с профилем гражданских ассоциаций, в чью деятельность они вовлечены. 
Таблица 2
Организационные факторы коллективных действий разных типов 
	
	Гражданско-политические мероприятия
(3)
	Благотворительность и субботники
(4)

	Предикторы
	Odds Ratios
	Ст. ошиб.
	Статист.
	Odds Ratios
	Ст. ошиб.
	Статист.

	(Intercept)
	0.00 ***
	0.00
	-6.02
	0.15 ***
	0.06
	-4.67

	Плотность НКО в районе (log)
	1.95 ***
	0.39
	3.36
	1.22 *
	0.10
	2.32

	Вовлеченность в экологические или правозащитные НКО
	12.64 ***
	6.15
	5.21
	1.64
	0.82
	1.00

	Вовлеченность в благотворительные НКО
	1.89
	0.82
	1.47
	9.68 ***
	3.38
	6.49

	Вовлеченность в инициативные группы по проблемам района или города
	2.08
	0.98
	1.56
	4.17 ***
	1.64
	3.62

	N
	522
	522

	R2 Tjur
	0.228
	0.215

	AIC
	234.953
	588.217

	* p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001
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