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СОЦИАЛЬНОЕ УЧАСТИЕ БИЗНЕСА В РАЗВИТИИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА
Аннотация: Представлены результаты мирового рейтинга частной благотворительности. Проведен анализ реализации социальных и благотворительных программ крупнейших хозяйствующих субъектов Вологодской области. Предложены рекомендации, направленные на повышение эффективности реализации социальных программ бизнеса в развитии гражданского общества.
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Переход к рыночным отношениям хозяйствования поставил ряд важных проблем, одна из которых связана с тем, что социальная сфера не может существовать и развиваться как область исключительно государственных интересов. Привлечение внебюджетных источников в качестве одного из источников финансирования решения наиболее острых региональных проблем, все более активное сотрудничество с частным капиталом, общественными организациями и населением – одно из необходимых условий развития жизни общества, сохранения художественно-исторического наследия, воспроизводства творческого потенциала отдельно взятой личности и социума в целом и др. 
Социальная деятельность российского бизнеса в целом и благотворительной как одной из ее составляющих в последнее время становится объектом пристального внимания научного сообщества. Предметом исследований стала эволюция отношений корпораций, общества и государства (С.П. Перегудов) [7]; общественные ожидания в отношении социальной ответственности (С.О. Литовченко, С. Ивченко, М. Либоракина, Т. Сиваева и др.) [3]; благотворительность бизнеса (Ю.Е. Благов, А.А. Савченко) [2] и др. 

При этом стоит отметить о том, что благотворительная деятельность бизнеса является частью современной социальной системы, что позволяет рассматривать ее и с позиции функционального подхода, раскрывая особенности ее социального взаимодействия и функций. Если говорить о мировой практике реализации благотворительной деятельности, следует отметить, что Британский благотворительный фонд CAF ежегодно публикует мировой рейтинг частной благотворительности. За 2010–2017 гг. лидирующие позиции в мировом рейтинге благотворительности стабильно занимали Новая Зеландия, США, Австралия, Канада, Ирландия. Россия в 2017 году заняла 124 место, получив оценку в 20% [4]. Среди основных причин, сказавшихся на низком уровне (по сравнению с международным показателем) благотворительной деятельности в нашей стране, можно назвать ее разовый характер и несовершенство институциональной среды. Сравнивая благотворительную деятельность российских компаний и зарубежных, можно сказать, что представители частного сектора европейских стран и США тратят на нужды общества больше, чем в России (98 и 96% против 70%). Однако стоит отметить положительный момент, заключающейся в ежегодном улучшении позиций нашей страны в данном рейтинге.

Примеров участия российского бизнеса в социальных и благотворительных программах уже достаточно велико. Однако только крупные хозяйствующие субъекты могут позволить себе создание отделов, специализирующихся на вопросах социальной политики. Большинство же компаний стараются минимизировать административные расходы на социальные проекты и не готовы включить в свой штат соответствующих специалистов.

Это подтверждается и данными анкетного опроса руководителей предприятий. Как показали результаты социологического исследования, проведенного в 2014 году Центром социологических исследований РГУ имени С.А. Есенина [1], 73,6% опрошенных представителей бизнеса осознают необходимость социальной активности компаний в виде благотворительной и меценатской помощи. На вопрос о приоритетных направлениях поддержки предприниматели ориентированы на социально незащищенные группы населения: дети-сироты, инвалиды, пенсионеры – 52 %. Равномерно распределилось мнение в адрес поддержки религиозных организаций, что воспринимается как некий стереотип «правильного» поведения, следовать которому положено и престижно (21%); разовых акций (Дни города, юбилеи, фестивали) – 21 %, а также поддержка талантливых исполнителей и коллективов (20%) [1].

Хозяйствующие субъекты г. Вологды также оказывают помощь детским домам, школам-интернатам (36% опрошенных), учебным  заведениям (31%), ветеранам (30%), в проведении детских праздников (27%), больным детям (20%), многодетным семьям (19%); осуществляют спонсорскую поддержку в проведении фестивалей, выставок-ярмарок, специальных событий (20%), а также спортивных мероприятий (18%) [8].

В Вологодской области крупнейшими предприятиями является акционерные общества «Северсталь» и «ФосАгро». Поэтому весьма актуально проанализировать социальную деятельность данных бизнес-структур, направленную на развитие гражданского общества.

В «ФосАгро» принята политика в области социальной и благотворительной деятельности, направленная на поддержку устойчивого развития в регионах присутствия.  В 2016 году «ФосАгро» направила более 3,2 млрд. руб. на развитие горнолыжного курорта в партнерстве с правительством; вклад «ФосАгро» в модернизацию производственных активов и развитие региональной инфраструктуры составил 63 млрд. руб. (табл.) [6].

Таблица
Выручка, чистая прибыль и расходы на благотворительность АО «ФосАгро» в 2014–2016 гг.

	Показатель
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2016 г. к 2014 г.

	Расходы на благотворительность,

в т.ч.:
	698 млн. руб.
	Более 1 млрд. руб.
	Более 66 млрд. руб.
	↑ Более чем в 90 раз

	«Апатит»
	339
	· Более 400 млн. руб. – на популяризацию спорта и здорового образа жизни;

· Более 500 млн. руб. – на развитие городской среды;

· 122 млн. руб. – на реконструкцию школ.
	· Более 3,2 млрд. руб. – на развитие горнолыжного курорта в партнерстве с правительством; 

· 63 млрд. руб. – в модернизацию производственных активов и развитие региональной инфраструктуры.
	х

	Череповецкий производственный

комплекс
	186
	
	
	х

	«Балаковские минеральные удобрения»
	109
	
	
	х

	«Метахим»
	7
	
	
	х

	Прочие
	57
	
	
	х


Приоритетные направления внешней социальной деятельности:
· содействие деятельности в сфере образования, науки, культуры, искусства, просвещения, духовного развития личности;

· содействие деятельности в сфере профилактики и охраны здоровья граждан, а также пропаганды здорового образа жизни, улучшения психологического состояния граждан;

· содействие патриотическому, духовно-нравственному воспитанию детей и молодежи; содействие деятельности в области физической культуры и спорта;

· социальная поддержка и защита граждан;

· содействие волонтерской деятельности;

· охрана и должное содержание зданий, объектов и территорий, имеющих историческое, культовое, культурное или природоохранное значение, мест захоронения.

По просьбе местного населения «ФосАгро» также выделила средства на строительство нового храма преподобных Афанасия и Феодосия Череповецких. «ФосАгро» участвует в финансировании городских мероприятий, в т.ч. проведении ежегодного фестиваля православной культуры, а также ежегодного фестиваля рок-музыки [6].

В рамках программы «Наши любимые города» осуществляются:

• поддержка медицинских учреждений;

• строительство и реконструкция спортивных комплексов;

• ремонт и реконструкция образовательных учреждений и иных объектов социальной инфраструктуры;

• организация общегородских концертов;

• реконструкция и благоустройство городских парков, площадей и пешеходных зон;

• ремонт автомобильных дорог.

АО «Северсталь» также стремится к развитию местного населения в регионах, где расположены предприятия Группы, и повышению качества жизни сотрудников и местных сообществ. В 2016 году Группа в целом инвестировала 2,6 млрд. руб. в социальные и благотворительные программы, которые включают в себя волонтерство, детское благополучие, образование, культуру, спорт и общественные инициативы [5].

«Северсталь» традиционно финансирует такие социально значимые инициативы, как:

· программу профилактики детского сиротства и беспризорности «Дорога к дому»;

· благотворительную программу «Музеи Русского Севера»; 

· программы в сфере культуры; 

· ряд крупных культурных мероприятий; 

· помощь инвалидам, больным, сиротам, центрам  помощи детям, оставшимся без попечения родителей,  интернатам, домам престарелых и больницам;

· льготные путевки для детей работников бюджетных предприятий и детей-сирот из детского дома;

· материальная и адресная благотворительная помощь неработающим  пенсионерам, медико-социальные услуги, для них  проводятся оздоровительные и культурно-массовые мероприятия (7300 ветеранов АО «Северсталь» получают медицинскую помощь в медсанчасти «Северсталь»; в 2016 году за счет средств предприятия было предоставлено горячее питание 216 нуждающимся пенсионерам, которые по состоянию здоровья не выходят из дома);

· обустройство детских площадок, спортивных стадионов и игровых зон, благоустройство городов и поселков (в 2016 году реализован проект «Подарок городу»: построены 18 детских игровых и спортивных площадок стоимостью 18 млн. руб.; обновлена беговая дорожка на стадионе «Металлург» стоимостью 43 млн. руб.);

· финансирование хоккейного клуба «Северсталь, в т.ч. детской школы (в 2016 году на эти цели инвестировано около 900 млн. руб.) и многое другое.

Исходя из представленных данных в годовых отчетах рассмотренных бизнес-структур можно сделать вывод о том, что хозяйствующие субъекты вносят весомый вклад в улучшение качества жизни своих работников и населения региона в целом посредством реализации благотворительных и социальных программ. 
Эффективность социальной связана не только с дополнительными расходами хозяйствующих субъектов, но и с возможностями создания дополнительных факторов развития бизнеса, к основным из которых, по мнению Т.Н. Савиной [9], следует отнести:

· улучшение внешней деловой среды, имиджа компании и ее репутации за счет усиления благожелательного отношения и создание благоприятного окружения;

· укрепление социальных связей с заинтересованными сторонами;

· моральное признание деятельности бизнеса и собственника;

· повышение эффективности маркетинговых коммуникаций;

· расширение целевой аудитории, клиентской базы;

· формирование позитивной модели отношения работника к предприятия, основанной на росте благонадежности и лояльности и приверженности персонала и др. [9].

Социальные и благотворительные программы бизнеса более эффективными может сделать, во-первых, ориентация на достижение значимого социального результата при соблюдении бизнес-интересов компании или так называемого «бизнес-эффекта». В данном случае «бизнес-эффект» понимается как польза, которую реализация благотворительных и социальных программ приносит основной деятельности хозяйствующего субъекта. 

Во-вторых, разработка и реализация программ в результате совместной работы компании, органов государственной власти и регионального самоуправления, а не в качестве отклика на «просьбы из территорий». 

В-третьих, использование комплексного инновационного подхода, направленность на поддержку новых социальных технологий и структурных реформ в социальной сфере. 

В-четвертых, использование современных механизмов управления, прежде всего мониторинг и оценка социальных и экономических результатов, позволит отобрать наиболее эффективные и актуальные проекты, повысить мотивацию участников за счет привлечения собственных средств и контролировать запланированные ход реализации проекта и результаты [10; 11].

Социальное участие хозяйствующих субъектов в развитии гражданского общества сопровождается не только ростом бюджетов этих программ и профессионализмом управления ими, но и ростом взаимных ожиданий органов региональной и местной власти и бизнеса. С одной стороны, рост ожиданий органов власти от бизнеса может привести к тому, что благотворительные и социальные программы могут восприниматься как обязательное, а не добровольное участие компаний в развитии территорий. Подобная позиция приводит к усилению давления на частный сектор со стороны органов власти, выраженное в феномене «добровольно-принудительной благотворительности», прямым следствием которой является снижение ее эффективности. С другой стороны, у бизнес-структур, финансирующих проекты и программы, может возникнуть сомнение, как органы власти расходуют эти средства и управляют социальной сферой. Следовательно, развитие взаимодействие государства, бизнеса и гражданского общества должно стать основой для повышения эффективности реализации проектов и программ и, как следствие, решения задач социально-экономического развития территорий.
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