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ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА ПО БОРЬБЕ С ПАНДЕМИЕЙ COVID-19

Аннотация: В работе рассматриваются различные меры ряда зарубежных государств, направленные на борьбу с пандемией короновируса. Особое внимание уделено отличительным особенностям подходов европейских и азиатских стран, основной целью которых является сохранение здоровья людей в эпоху эпидемиологической нестабильности. 
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Пандемия коронавируса COVID-19 стала значимым и трагичным событием для всего мирового сообщества, которое унесло миллионы человеческих жизней и повлияло на многие аспекты повседневного быта, ограничивая свободу передвижения и общения людей. Несмотря на кажущееся улучшение эпидемиологической ситуации, перспективы дальнейшего развития остаются до конца неизвестными. В настоящее время на борьбу с эпидемией до сих пор направляется огромное количество сил и ресурсов. При этом стоит отметить, что в отдельных странах для предотвращения заболеваемости применяются специфические подходы. Например, как показала практика, страны Азии используют более эффективные методы борьбы с пандемией, чем США и многие европейские государства, хотя и имеют более сильную связь с Китаем, где и началось распространение коронавирусной инфекции. Указанный успех стал возможен благодаря ряду причин, среди которых:
1. Опыт атипичной пневмонии 2003 года и борьба с периодическими вспышками подобных заболеваний, которые положительным образом повлияли на готовность Азии к эпидемии;
2. Максимально оперативная реакция азиатских стран на информацию о появлении нового вируса, повлекшая за собой начало массового тестирования, закрытие границ и отслеживание перемещения инфицированных;
3. Строгое соблюдение населением азиатских стран введенных правил и ограничений, а также осознание степени опасности коронавирусной инфекции, снизившие скорость ее распространения;
4. Проведение масштабных исследований населения на предмет выявления заболевших [2, с. 130].
В этом плане весьма показательным может служить пример тайваньской стратегии в борьбе с коронавирусом, которая достойна более детального рассмотрения. Главными причинами эффективности мер по нейтрализации вспышки заболевания на территории данного островного государства следует назвать:
· многолетний опыт борьбы с различными вирусологическими угрозами;
· создание специализированных медицинских центров и лабораторий по борьбе и изучению вирусных инфекций в конце XX-начале XXI вв.;
· быстрая реакция властей на начало распространения COVID-19;
· оперативные взаимодействия между правительством и органами здравоохранения [1, с. 165-167].
Кроме того, необходимо подчеркнуть, что США и Китай, как одни из ведущих мировых держав, рассматривают меры по борьбе с пандемией с конкурентных позиций, игнорируя необходимость сотрудничества в этой области. После жестких карантинных мер лидеры противоборствующих государств начали использовать активную пропаганду и взаимные обвинения в ответственности за происхождение вируса [2, с. 119]. Крайне важно, чтобы указанные страны смогли объединиться и сделать акцент на совместной деятельности, которая должна быть направлена на предотвращение распространения коронавирусной инфекции. 
В свою очередь власти Республики Корея не стали вводить масштабные карантинные меры, но при этом проводился массовый мониторинг заболевших коронавирусом. Помимо этого, пациентам оказывалась своевременная медицинская помощь. Важную роль в противостоянии пандемии сыграли административные методы, главными из которых стали:
1. Создание сети центров тестирования;
2. Оперативное информирование об очагах распространения COVID-19;
3. Запрет на проведение массовых мероприятий;
4. Обязательное ношение средств индивидуальной защиты в общественных местах и соблюдение социальной дистанции [5, с. 207-208].
Среди европейских стран особого внимания заслуживает шведская стратегия борьбы с вирусом, основная особенность которой, в отличие от многих других государств, заключалась в том, что властями этой страны не объявлялся всеобщий карантин, а изоляционные ограничения касались лишь лиц пожилого возраста [4, с. 123-129]. Характерными чертами опыта Швеции, прежде всего, являются:
· нацеленность на методы убеждения, а не принуждения;
· стремление к компромиссным действиям;
· постепенный характер ужесточения противовирусных мер;
· социальная ответственность граждан.
Также интересен опыт борьбы с пандемией и стран Вишеградской группы, в число которой входят Венгрия, Словакия, Польша и Чехия. Первоначальные меры, принятые правительствами указанных государств, заключались в: 
· отмене авиасообщения с рядом азиатских стран, а также с наиболее пострадавшими от пандемии Италией, Испанией и Германией;
· поэтапном введении режима ЧС;
· переводе на дистанционное обучение школ и высших учебных заведений;
· полном закрытии государственных границ;
· объявлении всеобщего карантина с марта 2020 года [6, с. 112-114].
Наступление второй волны пандемии вынудило руководства стран Вишеградской группы вновь прибегнуть к серьезным ограничениям, но уже с учетом экономической ситуации и правовой обоснованности. С конца 2020 года в Венгрии, Словакии и Польше началась вакцинация населения. В первую очередь прививку получают лица старшего поколения. На текущий момент самая сложная эпидемиологическая ситуация складывается в Чехии, где были введены новые ограничительные меры:
· особый тип защитных масок;
· сокращение рабочего времени торговых центров;
· переоборудование различных помещений под госпитали [6, с. 114-116]. 
Если же сравнивать действия правительств в государствах Центральной, Юго-Восточной и Западной Европы, то можно выделить главные отличительные особенности – сроки и эффективность принятия антикризисных решений. Например, в Германии, Бельгии и Испании границы были закрыты лишь через несколько дней после третьей смерти от COVID-19. Одной из основных причин высокого уровня смертности в странах Западной Европы стала децентрализация систем здравоохранения, которая заключалась в перекладывании ответственности за медицину на региональные власти. В Центральной и Юго-Восточной Европе правительства, напротив, своевременно отреагировали на новую угрозу и гораздо быстрее смогли преодолеть возникшие трудности, в частности, в ряде государств были смягчены карантинные меры [3, с. 29-33]. 
Таким образом, необходимо подчеркнуть, что большинство методов и подходов различных зарубежных государств в борьбе с пандемией имеет свои отличительные черты. В настоящее время меры противодействия азиатских стран COVID-19 следует признать наиболее эффективными, так как к моменту начала пандемии они оказались лучше готовы к новой угрозе и предстоящим вызовам во всех сферах жизни благодаря накопленному ранее опыту, применению новейших технологий и разработок, а также усиленному взаимодействию между правительствами, органами здравоохранения и гражданским населением. Существует и обратный пример западноевропейских государств, которые значительно опоздали с введением мер для борьбы с коронавирусной инфекцией, что привело к большому количеству смертельных исходов и нанесло огромный ущерб экономикам в ряде таких стран. В конечном итоге, можно с осторожностью сказать, что в период пандемии демократические принципы, развитые в Западной Европе и основанные на ценностях индивидуализма, привели к более катастрофическим последствиям. 
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