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О территориальном факторе цифрового неравенства российских регионов
Аннотация: В исследовании анализируется влияние территориального фактора на распространенность цифрового неравенства в российских регионах. Показана зависимость распространения элементов неравенства в зависимости от доли сельского населения и аграрной направленности экономики. Показаны поведенческие различия городского и сельского населения в пользования цифровыми услугами. 
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Пандемия новой коронавирусной инфекции, охватившая мир в 2020 году, стала вызовом современности и обнажила множество проблемных узких мест, затронув при этом не только систему здравоохранения, но и практически все сферы общественной жизни и государственного управления. Актуализировались и вопросы цифровизации, так как порой это стало единственным способом функционирования ряда предприятий и организаций социальной сферы. Так в период карантинных мер были вынуждены переводить большую часть функций в цифровой формат системы образования, культуры, оказания государственных и муниципальных услуг и другие организации, имеющие возможность создания условий для удаленной работы сотрудников в онлайн – среде. И, несмотря на то, что период пандемии действительно стал мощным катализатором для цифровизации в России, тиражирования лучших практик перехода на дистант, оставались и остаются актуальными проблемы цифрового неравенства среди российских регионов, которые тормозят эти процессы. В данной статье целью является анализ влияния территориального фактора на распространенность цифрового неравенства. Проводилась проверка гипотезы о распространении цифрового неравенства в России по оси «урбанизированные-аграрные». Постановка гипотезы продиктована анализом современных исследований по данной проблематике.
В исследовании для реализации цели и задач использован комплекс научных методов, в частности сравнительный анализ, статистический анализ, социологические методы. Теоретической базой исследования являются научные работы исследователей, изучающих вопросы становления, развития и методов оценки цифровой экономики и цифрового неравенства. В качестве информационной базы использованы сборники статистических показателей, издаваемые совместно Росстатом и НИУ «Высшая школа экономики»: «Индикаторы цифровой экономики», «Информационное общество в Российской Федерации» и «Информационное общество: основные характеристики субъектов Российской Федерации».
Обращаясь к теоретико-методологическим основам исследования, стоит отметить, что разница в цифровом развитии между городскими и сельскими территориями и их жителями замечаются многими исследователями как в России [1, 2], так и зарубежом [7, 8, 11]. Причинами возникновения различий называют как инфраструктурные аспекты и более низкую степень развития сферы услуг в сельских территориях [3, 5], аграрную специализацию производства и занятости на селе [2, 9], так и то, что вне городов более высокая доля людей пожилого возраста, имеющих объективные и субъективные причины отказа от пользования цифровыми благами, и людей с низкими уровнями образования и доходов [6].
Для проверки гипотезы нами был проведена группировка[footnoteRef:1] регионов страны по ряду показателей, характеризующих цифровое развитие, а именно доле домохозяйств, имеющих доступ в Интернет, доле активных пользователей интернета, доле населения, которое отказывается от использования интернета по причине отсутствия навыков, доле населения, обладающего цифровыми навыками. Далее были проанализированы регионы, показывающие отставание в цифровом развитии, и выявлено, что среди них большую часть составляют регионы с высокой долей сельского населения, либо с высокой долей сельскохозяйственного производства. [1:  Для проведения группировки были использованы данные по всем 85 субъектам РФ, определен размах вариации значений исследуемых показателей и  проведена группировка статистических данных на три группы с закрытыми интервалами, и, соответственно, субъекты поделены на три уровня развития по каждому показателю: выше среднего, средний и ниже среднего.] 

Таблица 1. Регионы Российской Федерации, отстающие в цифровом развитии (по итогам 2018 года)
	Регионы с уровнем ниже среднего по доле домохозяйств, имеющих доступ в интернет 
	Регионы с уровнем ниже среднего по доле активных пользователей интернета

	Регион
	Значение, %
	Регион
	Значение, %

	Чувашская Республика
Республика Саха (Якутия)
Республика Калмыкия
Чукотский автономный округ
Республика Дагестан
Республика Тыва
Чеченская Республика
	62,3
62,3
62,1
59,1
58,8
54,5
50,2
	Брянская область
Республика Адыгея
Костромская область
Липецкая область
Ленинградская область
Ярославская область
Псковская область
Алтайский край
Владимирская область
Иркутская область
Вологодская область
Ульяновская область
Калужская область
Пензенская область
Белгородская область
Кировская область
Курганская область
Новгородская область
Курская область
Тверская область
Пермский край
Чувашская Республика
Удмуртская Республика
Ненецкий автономный округ
Республика Хакасия
Тамбовская область
Орловская область
Еврейская автономная область
Забайкальский край
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
	75,1
75,0
74,7
74,7
74,7
74,6
73,9
73,9
73,8
73,6
73,5
73,4
73,3
73,2
73,1
73,0
72,9
72,8
72,4
72,3
72,0
71,3
71,1
70,9
70,8
70,7
69,4
69,4
68,7
66,6
64,6

	Регионы с уровнем выше среднего по доле отказа от пользования интернетом по причине отсутствия необходимых навыков
	Регионы с уровнем ниже среднего по доле населения, обладающего цифровыми навыками 

	Регион
	Значение, % от числа домашних хозяйств, не имеющих доступа к сети Интернет)
	Регион
	Значение, %

	Курганская область
Ямало-Ненецкий АО
Брянская область
Курская область
Саратовская область
Пензенская область
Тюменская область
Белгородская область
Омская область
Ставропольский край
Кабардино-Балкарская Республика
Хабаровский край
Республика Мордовия
	59,2
48,4
46,6
46,6
45,5
44,8
44,8
42,1
41,0
40,8

40,5
40,5
40,2
	Хабаровский край
Кабардино-Балкарская Республика
Тверская область
Республика Крым
Республика Дагестан
Чеченская Республика
Республика Ингушетия
Республика Северная Осетия – Алания
	29,8

29,0
27,2
27,2
24,5
20,1
18,4

16,4

	Желтым выделены регионы с высокими долями сельского населения; зеленым – лидеры сельскохозяйственного производства (наибольшая доля произведенной продукции сельского хозяйства)
Источник: составлено авторами с использованием Информационное общество в Российской Федерации. 2018, 2019: стат. сборники / Росстат, НИУ ВШЭ; Регионы России: социально-экономические показатели. 2019, стат. Сборник / Росстат. 2019. 


Выделяются так же и субъекты, в которых причинами отставания в цифровом развитии выступают иные причины, требующие дополнительного изучения. Регионы-лидерах по аналогичным показателям, однако при анализе выяснено, что среди них чаще всего представлены столичные регионы (Москва и МО, Санкт-Петербург), регионы с высокой нефтедобычей и, соответственно, высоким уровнем жизни населения (Тюменская область, включая Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, Республика Татарстан; стоит отметить, что в мире по использованию интернета на первые строки рейтингов стали выходить именно нефтедобывающие страны Персидского залив: Бахрейн, Кувейт, Катар, тогда как раньше лидерство было за странами Европы), а также крупные исследовательские и научно-образовательные центры (Томская, Новосибирская, Омская области). Данные также соотносятся с положением регионов в рейтинге креативности [2].
Таким образом, гипотеза о наличии среди регионов России цифрового неравенства по оси «урбанизированные – аграрные» находит подтверждение и фактор места проживания именно в разрезе «город-село» оказывает влияние на процессы цифрового развития. Так же для ее подтверждения были рассмотрены особенности включенности в цифровую среду сельского и городского населения. При анализе опросных данных НИУ ВШЭ было выявлено, что только 55% жителей территорий имеют персональные компьютеры и возможность подключения проводного скоростного интернета (в городах – 73%), на фоне этого, и учитывая большую доступность, ими чаще используются мобильные устройства для выхода в сеть, что накладывает ряд ограничений на спектр доступных цифровых услуг и их качество. Актуальна и финансовая проблема: ежемесячная оплата услуг связи не всегда вписывается в домашний бюджет селян и является первой на секвестирование в случае необходимости экономии в силу вторичности, необязательности. Ранее мы выяснили, что от 40 до 50% населения регионов с преобладанием сельского населения не имеют доступа в Интернет (см. табл. 1), помимо схожих с горожанами причин отказываться от посещения интернета, состоящих в отсутствии необходимости и желания, недостатке навыков для работы в сети, высокой стоимости, селяне чаще называют отсутствие технической возможности (14% против 3,5%). В цифровых навыках сельское население также несколько (но не критично, в передах 11-18%) уступает городскому, что тоже может быть объяснено характеристиками труда и образа жизни. В целом различия присутствуют по типичным навыкам, которые горожанин, работающий так или иначе с компьютером/ телефоном использует ежедневно. То есть цифровые навыки селянами в меньшей степени используются в трудовой деятельности ввиду структуры экономики, в первую очередь это характерно для аграрных территорий, что несколько снижает значимость цифровизации для них. По большинству жизненных ситуаций и вопросов селяне несколько реже образуются к интернету как источнику информации или за совершением каких-либо операций, покупок и т.д., одной из возможных причин может служить и особенности образа жизни, ведения домашнего хозяйства, либо недоверие ряду возможностей, предоставляемых онлайн (данный тезис требует дополнительной проверки). 
Открытым остаётся вопрос об актуальности выявленных различий в переделах одного региона. В дальнейшем предполагается проводить более углублённое изучение факторов включения населения в цифровую среду на примере Вологодской области, с учётом ее внутрирегиональных особенностей (в том числе наличия крупных агломераций и отдаленных малозаселенных районов). Безусловно наличие признаков цифрового территориального неравенства значительно ограничивает возможности поступательной обширной цифровизации, катализатором которой послужила пандемия коронавирусной инфекции, эти и другие (половозрастные, доходные, образовательные) факторы должны учитываться при планировании методов борьбы с подобными чрезвычайными ситуациями.
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