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Аннотация. Рассматривается проблема перехода к самозанятости на примере весеннего локдауна 2020 года, когда для многих самозанятость стала способом получения достатка в условиях пандемии. В ходе работы проведены личные полуформализованные интервью с тремя самозанятыми респондентами.
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Введение. На сегодняшний день во многих государствах растёт процент самозанятости. Число самостоятельно занятых граждан в Российской Федерации может достигать свыше пятнадцати миллионов по оценкам Росстата, и свыше тридцати миллионов по оценкам Министерства экономического развития страны [4, с. 213]. 
К самозанятым относятся люди, которые не зарегистрированы в качестве индивидуальных предпринимателей, работают сами на себя (без работодателя и привлечения дополнительных работников) и имеют от своих услуг более-менее постоянный доход (не превышающий 2,4 млн. рублей). В основном, самозанятые – это граждане, работающие в сфере услуг, торговли, строительства, в том числе водители, курьеры, репетиторы, автослесари, люди, предоставляющие услуги по ремонту, маркетингу, дизайну и т.д.
С 2019 года в России началось применение специального налогового режима для самозанятых, который позволяет гражданам, вставшим на учёт, защищать профессиональные и социальные интересы, накапливать пенсионные отчисления, а также, в целом, легально вести свой бизнес. Налог составляет от 4 до 6% в зависимости от статуса заказчика услуг. По данным ФНС, по состоянию на декабрь 2020 года количество официально зарегистрированных самозанятых в России достигло 1,5 млн. человек [8]. При всем удобстве налогового режима, практика его применения вызывает вопросы экспертов и недоверие налогоплательщиков, которые предпочитают оставаться в «тени». 
Самозанятость остаётся наименее структурированным разделом занятости населения на рынке труда. Распространение коронавирусной инфекции и последовавший за ней локдаун подняли массу вопросов по самозанятости. Основной удар приняли предприятия малого и среднего бизнеса – сферы торговли, услуг и общепита. Многие из работников почувствовали на себе сокращение доходов, а некоторые были вовсе уволены работодателями, с целью сокращения издержек и обязательств. Таким образом, переход к самозанятости для многих людей стал способом сохранения достатка в условиях пандемии. Стоит отметить, что даже статус легального самозанятого не позволял людям рассчитывать на многие меры поддержки государства во время локдауна: например, на пакет поддержки малого и среднего бизнеса, пострадавшего от пандемии. Так как фактически самостоятельно занятые граждане не теряли работу, повышенные социальные пособия на детей и меры поддержки безработных тоже прошли мимо них [2].
Так нужен ли самозанятым выход из «тени»? Нуждаются ли они в легализации, особенно на тех условиях, которые сегодня предлагает им государство? Все эти вопросы делают проблему самозанятости, особенно в условиях нестабильностей, а также проблему её легализации чрезвычайно актуальной.
Теоретическая часть. Самостоятельная занятость представляет собой отдельную форму деятельности в рыночной экономике, имеющую важные хозяйственные и социальные функции: например, она помогает людям реализовывать свой трудовой потенциал, являясь своеобразным буфером в период экономических кризисов, нередко помогает раскрыть предпринимательские амбиции индивидов, представляет собой определенную трудовую культуру, основанную на ценностях автономии и независимости [7, с. 9-10]. 
В широком смысле самостоятельная занятость включает разнообразные виды работы «на себя». Более узкие определения резюмируют, что самозанятость, базируясь на предложении собственных знаний и навыков, является формой мастерства в какой-либо области, а также определённого склада ума [6, с. 75]. Согласно определению, принятому службой занятости, самозанятость – это организация физическими лицами оказания услуг, удовлетворяющих личные, хозяйственные и прочие нужды других лиц. Самозанятые не имеют в распоряжении других работников, а их годовой доход не превышает 2,4 млн. рублей.
Многие исследователи подчёркивают, что самостоятельно занятые составляют очень разнородную категорию рабочей силы, в том числе, по уровню продуктивности. С одной стороны, существуют высококвалифицированные фрилансеры, оказывающие профессиональные услуги, способные к инновациям, гибкости, устойчивые к рискам и росту неопределённости; c другой стороны наблюдаются менее продуктивные самозанятые, которые обратились к этому виду занятости скорее ввиду отсутствия альтернатив [6, с. 74].
Что касается вклада в экономику, на микроуровне самозанятость выступает способом заработка для граждан, а на макроуровне, помимо налоговых отчислений, самозанятые работники обеспечивают гибкость рынка труда. Помимо этого, самозанятые часто вносят свой личный инновационный вклад в развитие тех фирм, которые нанимают их для выполнения временных задач [6, с. 76]. Идея об инновационном преобразовании рынка, подчёркивается многими авторами, в том числе, такими классиками как Й. Шумпетер, который видел в самозанятых творцов и освоителей новых комбинаций ресурсов [9, с. 55]. Также авторы зачастую приписывают им инициативность, рациональность и стремление к самореализации [1, с. 123]. Согласно социологическим исследованиям, факторами, имеющими влияние на вероятность перехода к самозанятости, являются основные индивидуальные характеристики граждан, их семейный уклад, человеческий капитал, состояние здоровья, национальность и доступ к финансовым ресурсам [5, с. 23-25].
Научным подходом, с опорой на который было проведено эмпирическое исследование, стал социологический институционализм, ведь он позволяет рассматривать рабочего как субъект, имеющий свои потребности, интересы и ценности – именно эти темы и будут затронуты при проведении эмпирического исследования [3, с. 4].
Методология. Теоретическим объектом исследования является самозанятость как форма занятости. Эмпирическим объектом исследования являются люди, обратившиеся к самостоятельной занятости в период весеннего локдауна.
Предмет исследования – причины выбора между теневой или легальной самозанятостью в условиях неопределённости.
Целью является анализ отношения самостоятельно занятых к легализации своего статуса в условиях неопределённости (на примере весеннего локдауна 2020).
Задачи: выявить причины, способствующие переходу к самозанятости; охарактеризовать вид выполняемых услуг; рассмотреть каналы коммуникации с клиентами; описать удовлетворённость данным типом занятости; понять степень осведомлённости о специальном налоговом режиме для самозанятых граждан; выявить отношение к легализации самостоятельной занятости и её перспективам в период нестабильности.
Операционализация понятий. В контексте настоящей работы во избежание разночтений представляется важным теоретически интерпретировать такие понятия как самозанятость и весенний локдаун.
Самозанятость, самостоятельная занятость – это разновидность занятости, в основе которой лежит трудовая активность без формальных трудовых отношений с работодателем, основанная на личной инициативе самозанятых, их самостоятельности, ответственности, и направленная, как правило, на получение трудового дохода, а также самореализации индивида. Данное определение удобно тем, что рассматривает широкий пласт самозанятых, а не только официально вставших на учёт в налоговом органе (так, введённое в законодательство Российской Федерации, определение подразумевает лишь малую часть самостоятельно занятых граждан).
Весенний локдаун (от англ. lock – замок, down - вниз) – режим ограничения социальных контактов, а также полного или частичного ограничения доступа к общественным пространствам. В контексте данного исследования, весенний локдаун будет интерпретироваться как временной промежуток с 30 марта 2020 года, когда российские регионы начали переход в режим вынужденной самоизоляции, по 18 мая 2020 года, когда в исследуемом регионе прошёл первый этап снятия ограничительных мер, возобновили работу предприятия сферы услуг и непродовольственные магазины.
Метод исследования. Для реализации эмпирического исследования был выбран качественный метод сбора данных – интервью, в ходе которых задавались вопросы о факте  перехода к самозанятости, причинах перехода, видах предлагаемых услуг, каналах коммуникаций с клиентами, о степени удовлетворённости самозанятостью, о знаниях и отношении к легализации статуса самозанятого. В качестве респондентов выступили люди, которые стали самозанятыми во время весеннего локдауна (первой волны коронавирусной инфекции). Сбор информации осуществлялся методом личного индивидуального полуформализованного интервью, которое проводилось дистанционно. Выборка состояла из 3 человек, среди которых были самостоятельно занятые парикмахер, охранник и видеограф. Тип выборки – неслучайная; метод формирования выборки – точечный. Важно отметить, что качественная методология не дает возможности получить репрезентативные данные, что накладывает ограничения на возможность охарактеризовать всю генеральную совокупность.
Эмпирическая часть. В результате проведения серии личных индивидуальных полуформализованных интервью, включающей беседы с тремя респондентами, которые стали самозанятыми во время весеннего локдауна (первой волны коронавирусной инфекции), было выделено несколько важных моментов. 
Прежде всего, стать самозанятыми респондентов побудило нестабильное финансовое положение (включая беспокойства о выплате личных кредитов, ведь для многих работников внеплановые «каникулы» закончились сокращением доходов), опасения относительно продолжительности весеннего локдауна, желание заработка в период вынужденной самоизоляции. Важную роль в переходе к самозанятости сыграли наличие навыков в определённых областях и закрытие официального места трудоустройства. 
Интересно, что все самостоятельно занятые респонденты нашли своих клиентов благодаря наработанным ранее социальным контактам. Особенно ярко это было подчёркнуто работником сферы красоты, который до самоизоляции успел в качестве наёмного работника наработать значительную клиентскую базу, которая во время весеннего локдауна сама нашла его в социальных сетях. Впоследствии респондент стал оказывать свои услуги, выезжая к месту жительства клиента или принимая у себя в квартире. Данные выводы отсылают к теории М. Грановеттера о силе слабых связей, способствующих возможностями в карьере, расширению кругозора и удовлетворенности от работы. 
В целом, ожидания от перехода к самозанятости у респондентов оправдались. Отвечая на этот вопрос, люди делали особый акцент на периоде пандемии, ожиданиях дополнительного заработка в период вынужденной самоизоляции. 
Интересно, что все респонденты в той или иной мере были осведомлены о введении специального налогового режима для самозанятых. Один из респондентов официально зарегистрировался в качестве самозанятого. Прежде всего, потому что хотел в дальнейшем сделать упор на работу в качестве самозанятого и предполагал, что темпы оказания им услуг будут набирать обороты. Также вопрос о легализации статуса всё чаще поднимали заказчики: им было удобнее работать и производить оплату с юридически закреплёнными лицами. Раньше респонденту приходилось получать деньги обходными путями (например, через других самозанятых, прошедших регистрацию в налоговых органах), поэтому в данном аспекте юридическая регистрация привела к позитивным изменениям. Остальные репсонденты предпочли работу по найму после ослабления жёстких ограничительных мер весеннего локдауна, поэтому о выходе из «тени» не задумывались.
По мнению всех респондентов, обязательная легализация статуса самостоятельно занятого необходима тогда, когда человек рассчитывает получать с услуг, которые он предоставляет как самозанятый, большую часть своего дохода.
[bookmark: _GoBack]Заключение. Таким образом, на данный момент, самозанятость – это наименее структурированный раздел занятости населения на рынке труда. Она может рассматриваться гражданами как средство выживания, цель самореализации и альтернатива наемному труду. Появление пандемии COVID-19 создало определённые вызовы для внедрения нового налогового режима для самозанятых, так как обнажило и остро поставило массу вопросов по самостоятельно занятым гражданам, получению ими помощи от государства. Не доверяя ФНС, самозанятые не спешат выходить из «тени», делают это, в основном,  те из них, кто получает от самозанятости подавляющую часть своего дохода. Отсюда имеет место следующая рекомендация для ФНС: решить обнажившиеся проблемы, понять место самозанятых в структуре занятости страны, прозрачно донести до потенциальных налогоплательщиков результаты работы над ошибками и перспективы легализации своего статуса. Так как ограничения полученных выводов состоят в невозможности охарактеризовать всю генеральную совокупность, данные интервью можно рассматривать как предварительные, которые могут быть полезными для продолжения исследования самозанятости с применением количественных методов.
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