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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы, возникающие в процессе цифровизации локальных территорий. Представлены значения индексов цифровой жизни административных центров и вторых городов регионов, выявлены позиции лидеров. Обоснованы предложения по совершенствованию методики мониторинга и оценки уровня цифрового развития экономики и общества, рекомендации по снижению уровня цифрового разрыва территорий. 
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Цифровизация в настоящее время активно протекает во всех сферах экономики и общества, что, в свою очередь, сказывается на конкурентоспособности как экономических агентов, так и локальных территорий. Процесс цифровых трансформаций является ключевым направлением стратегического развития территорий, служит драйвером в становлении постиндустриальной экономики [1]. В 2020 году внедрение информационных технологий и цифровых платформ в повседневную жизнь населения значительно ускорило введение ограничительных мер из-за COVID-19. 
Большое количество сервисов стало функционировать в онлайн-режиме, значительно увеличилось число электронных услуг, внедрены новые модели цифровизации государственного и муниципального управления [2].  По информации Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации отметили, в 2020 году вырос уровень цифровизации всех отраслей экономики, достигнув в среднем 54%. Отраслями-лидерами цифровизации являются финансовые организации, жилищно-коммунальная и нефтегазовая отрасли [3]. 
В 2016-2018 гг. ежегодно формировался рейтинг субъектов России по уровню развития информационного общества, базировавшийся на концепции региональной информатизации, утвержденной распоряжением Правительства № 2769-р от 29 декабря 2014г. Его разработка положила начало созданию нового инструмента для мониторинга и оценки цифрового развития на региональном уровне. В дальнейшем, в рамках реализации мероприятия федерального проекта «Цифровые технологии», стал составляться Национальный индекс развития цифровой экономики России, обеспечивающий оценку технологического развития регионов страны. 
В то же время, необходимо расширение перечня показателей и индикаторов рейтинга, увеличение количества источников данных для более точного и полного отражения цифрового развития в субъектах страны, а также получения возможности оценить влияние внедрения продуктов, сервисов и платформенных решений, созданных на базе «сквозных» цифровых технологий, на производительность в различных отраслях экономики [4].  Кроме того, остро встал вопрос обеспечении цифровой зрелости территорий, готовности к принятию цифровых решений, развитию цифровой грамотности населения и др. (рисунок 1). 
Главной проблемой в условиях процесса активной цифровизации становится цифровой разрыв территорий, который характеризуется разницей технологического развития и цифровым потенциалом территорий. Условно, степень цифровизации можно разделить на несколько этапов (рисунок 2).
В настоящее время большинство стран и регионов находятся на втором этапе развития цифровизации. Но, стоит отметить, что цифровой разрыв на втором этапе среди регионов значителен. Например, Краснодар и Екатеринбург занимают лидирующие места по Индексу цифровой жизни городов. Но цифровой разрыв между другими городами очень значительный: разница почти в 5 раз с замыкающим рейтинг городом.
 
Рисунок 1. Цифровая зрелость территории


Рисунок 2. Уровни цифровизации

Исходя из изменений данного индекса можно сгруппировать города на 3 категории (рисунок 3).
Рисунок 3. Категории городов по уровню цифровизации

Стоит отметить, что индекс цифровой жизни не зависит от величины города. Например, города, условно, с населением в 100 тыс. человек демонстрируют более высокий показатель по сравнению с городами с населением в 300 тыс. человек. Таким образом, маленькие города могут способствовать ускорению проникновения цифровых технологий, а также повышению на них спроса. Так, наибольшие показатели цифрового спроса наблюдаются в Краснодаре, Москве и Самаре (от 0,5 - 0,7). Наименьший уровень цифрового спроса отслеживается во Владикавказе, Магнитогорске и Грозном (менее 0,1). Несмотря на то, что Краснодар по многим показателям индекса цифровой жизни занимает лидирующие позиции, Южный Федеральный округ находится в середе рейтинга округов. Важно обратить внимание на цифровой разрыв индекса в административном центре и во вторых городах регионов (таблица 1).
Таблица 1
Индекс цифровой жизни административных центров и вторых городов регионов
	Центр
	Индекс
	Второй город
	Индекс

	Екатеринбург
	0,64
	Нижний Тагил
	0,31

	Казань
	0,46
	Набережные Челны
	0,26

	Краснодар
	0,64
	Сочи
	0,49

	Самара
	0,55
	Тольятти
	0,33



Вторые города в регионе зачастую выступают крупными промышленными центрами, тем не менее, значение индексов здесь существенно ниже из-за невысокого уровня цифрового спроса и предложения (рисунок 4). Краснодар занимает лидирующее место по уровню цифровой жизни в категории городов, с населением до 1 млн. человек. Наибольший уровень спроса наблюдается в области здравоохранения, СМИ, транспорта. По уровню предложения лидирует здравоохранение, торговля и администрация [5].
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Рисунок 4. Значения спроса и предложения по уровню цифровой жизни

Таким образом, чтобы преодолеть цифровой разрыв территорий каждый регион должен выработать целенаправленные стратегические действия. Среди них должны быть выравнивание доступа ко всем ресурсам, ускорение социально-экономического развития, повышение качества жизни населения, развитие высокого уровня конкурентоспособности региона [6].
Важным этапом ускорения цифровизации может стать разработка цифровых стратегий для регионов, которые должны включать в себя оценку цифровой зрелости региона, диагностику ключевых направлений, оценку текущего уровня использования информационных технологий, разработку мероприятий по повышению уровня цифровизации в соответствии с ключевыми направлениями и прогнозы ключевых показателей. Требуется разработать и апробировать методики оценки вклада цифровизации в валовой региональный продукт, оценить масштабы, структуру и особенности размещения сектора ИКТ в субъектах России на основе анализа микроданных. развитие человеческого капитала, формирование цифровой культуры населения, обеспечивающие повышение конкурентоспособности локальных территорий. 
Необходимо определение не только доли цифровой экономики в валовом внутреннем продукте страны на основе добавленной стоимости данных только цифровых продуктов субъектов IT-сферы, но и оценка величины digital-ценности цифрового продукта при реализации конкурентных преимуществ, сформированных в процессе цифровой трансформации отраслей экономики и социальной сферы, а также получения при этом дополнительной добавленной стоимости от реализации качества человеческого капитала, обеспечивающего  генерацию digital-ценности по всем цепочкам ее создания. Также следует дать комплексную оценку качества региональной политики в сфере цифрового развития, формирование тематических региональных профилей цифрового развития на основе патентного и публикационного анализа. В конечном итоге, эти меры помогут регионам выйти на новый этап цифровой трансформации и повысить уровень конкурентоспособности территорий.
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DIGITALIZATION AS THE BASIS FOR THE DEVELOPMENT 
OF POST-INDUSTRIAL SOCIETY

Abstract:  The article deals with the problems that arise in the process of digitalization of local territories. The values of the digital life indices of administrative centers and second cities of the regions are presented, and the positions of the leaders are identified. The proposals for improving the methodology for monitoring and assessing the level of digital development of the economy and society, recommendations for reducing the level of the digital divide of territories are substantiated.
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References
1. Rodin A.V. Cluster policy of spatial development of the territory / Problems of economic growth and sustainable development of the territory: materials of the III International scientific and practical Internet conference: in 2 parts. - Vologda: Volnts RAS. - 2019. - p. 109-111.
2. Analytical Center under the Government of the Russian Federation / Bulletin on the development of competition. Regulation of digital platforms-ensuring competition while maintaining incentives for development. 2020. URL: https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/konkurencia/Konk_december_2020.pdf (accessed: 21.03.2021)
3. Analytical Center under the Government of the Russian Federation / Digital Transformation in Russia: results of 2020 and development prospects. 2020. URL: https://ac.gov.ru/news/page/cifrovaa-transformacia-v-rossii-itogi-2020-goda-i-perspektivy-razvitia-26801 (accessed: 21.03.2021).
4. Rodin A.V., Budko A. S. Methodological approaches to assessing the value of the IT value of a digital product // Economics: theory and practice: a scientific and practical journal. 2020. No. 3 (250). pp. 60-66.
5. SKOLKOVO Institute for Research on Emerging Markets ( IEMS) / Digital Life of Russian Regions. 2020. URL: https://iems.skolkovo.ru/downloads/documents/SKOLKOVO_IEMS/Research_Reports/SKOLKOVO_IEMS_Research_Digital_life_of_russian_regions_2020-06-09_ru.pdf (accessed: 22.03.2021).
6. Rodin A.V., Tamov A. A., Babichev K. N. Digital-the value of a digital product as a resource for sustainable economic development // Bulletin of the Adygeya State University. Series 5 "Economics": Scientific Journal-No. 1 (255). - Maykop: Adyghe State University. - 2020. - p. 75-83.

Information about the authors
Rodin Alexander Vasilievich, PhD in Economics, associate Professor, head of the Department of organization and planning of local development, Kuban State University, 350040 Krasnodar, St. Stavropol, 149 mailteor@mail.ru
Budko Anna Sergeevna (Russia, Krasnodar) – 2nd year master's student, Kuban State University, 350040, Krasnodar, Stavropol str., 149, annabudko81@gmail.com



первичный




создание инфраструктуры доступа к сети Интернет


вторичный




создание цифровых решений, объединяющихся  в целостные системы



города-лидеры 


Краснодар


"средние" города


Ижевск


отстающие


Майкоп


Белгород


Москва


Новосибирск


Смоленск


Барнаул


Грозный


Нальчик 


Череповец


Орел



цифровая зрелость территории 


способность принимать цифровые решения


уровень цифровой грамотности населения 


степень использования цифровых технологий и ПО 


image1.png
Kpacrogap

— pegromersse

— Crpoc
Posia

Snpasoompanene




