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МОДЕРНИЗАЦИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ 
И СТОЛИЧНЫХ ЦЕНТРОВ В ИХ СОСТАВЕ 
(сравнительный анализ эффекта макроагломерации 
в высоком кластере модернизированности) 

Аннотация. В статье анализируется влияние факторов на динамику модернизации городов Москвы и Санкт-Петербурга в ее вторичной стадии в контексте их макроагломерационного эффекта, оказываемого на регионы федеральных округов, в составе которых они учитываются. Выделены следующие факторы: 1) инновации в знаниях, 2) инвестиции в основной капитал и 3) отношение бюджетной обеспеченности населения к бюджетной эффективности занятых в экономике. Используются методы обычной и панельной регрессии по годовым данным за 2000–2018 гг. Полученные оценки интенсивности влияния факторов позволяют обосновать направления совершенствования политики модернизации. 
Ключевые слова: социоэкономическая и социокультурная модернизация регионов России, агломерационный эффект влияния столичных центров на регионы федеральных округов. 

Введение. В коллективном научном издании, содержащем результаты многолетних исследований социокультурного пространства страны в качестве его отдельных уровней выделены федеральные округа как макрорегионы, а также регионы в их составе [1, с. 36]. С точки зрения состояния модернизированности из числа макрорегионов отмечены четыре модернизационных кластера федеральных округов (ФО) страны, различающихся уровнями и эволюционными тенденциями этих состояний. При этом Южный и Северо-Кавказский ФО характеризуются по уровню модернизированности ниже среднего. Три других округа (Приволжский, Сибирский и Дальневосточный) отнесены к кластеру средних состояний. Остальные три макрорегиона (Центральный, Северо-Западный и Уральский ФО) функционируют в рамках вторичной стадии модернизации; из них уровень модернизированности последнего округа характеризуется выше среднего, а первые два – образуют высокий кластер модернизированности [1, c. 39–44]. 
Высокий уровень модернизированности двух отмеченных макрорегионов, по мнению авторов издания, во многом объясняется особым агломерационным влиянием их столичных центров, обладающих статусом отдельных субъектов федерации. В связи с этим авторы издания отдельно рассматривают результаты взаимодействия столичных центров с остальными регионами округа, оценивая характеристики округа, за исключением центров. Однако оценки модернизированности, анализируемые в указанном издании, охватывают период 2000–2012 гг. К настоящему времени информационная система «Модернизация», созданная и запатентованная специалистами Вологодского научного центра РАН, пополнилась данными вплоть до 2017 г., что расширяет аналитические возможности исследования механизмов взаимодействия между столичными центрами и остальными образованиями макрорегионов высокого кластера модернизированности. 
Исходя из этого, цель настоящей статьи состояла в исследовании факторов взаимодействия макрорегионов высокого уровня модернизированности со столичными центрами в их составе в процессе социоэкономической и социокультурной модернизации. 
Информационная база и инструментарий анализа. В основном использовались данные информационной системы «Модернизация». Между тем были досчитаны отсутствующие в системе показатели 2001–2004 гг. Отдельные показатели были уточнены в связи с новыми публикациями данных Росстата об энергоемкости ВРП за 2012–2018 гг., позволившие рассчитать два индикатора в региональном разрезе: 1) потребление энергии на душу населения для вторичной модернизации и 2) экологическая эффективность для интегрированной модернизации [2]. Значения этих показателей за предыдущие годы были интерполированы с учетом выделенных трендов. Наряду с этим использовались уточненные данных об обменном курсе и паритете покупательной способности рубля по отношению к доллару [4]. Показатели модернизации 2018 г. были рассчитаны с использованием нормативных уровней модернизации, экстраполированных на основе выделенных трендов. 
Влияние факторов на уровень модернизированности исследуемых территориальных образований оценивалось с помощью регрессионного анализа; при этом использовалась как обычная регрессия по годовым данным столичных центров за 2000–2018 гг., так и панельная регрессия по годовым данным регионов соответствующих федеральных округов за тот же период, исключая показатели их столичных центров. 
В качестве зависимой переменной выступал индекс вторичной модернизации. Перечень факторов формировался экспериментальным путем из набора субиндексов вторичной модернизации и дополнительных показателей, не используемых в расчете индексов модернизации. В итоге были выделены три фактора, определяющих динамику индекса вторичной модернизации: 1) субиндекс инноваций в знаниях; 2) годовой объем инвестиций (в фиксированных ценах) основной капитал в расчете на одного занятого в экономике; 3) отношение бюджетной обеспеченности населения к бюджетной эффективности занятых в экономике.
Третий фактор не встречался в аналитических исследованиях и требует отдельного пояснения. В числителе факторного показателя – показатель бюджетной обеспеченности населения регионов, который определялся в виде отношения общего дохода в консолидированном бюджете региона к среднегодовой численности его населения в соответствующем году анализируемого периода. В знаменателе – показатель, названный нами бюджетной эффективностью занятых в экономике, он определялся в виде отношения собственных доходов в консолидированном бюджете региона к среднегодовой численности занятых в его экономике. Рост данного факторного показателя свидетельствует о возрастании роли безвозмездных перечислений в нормированном измерении. 
Результаты анализа и их обсуждение. На рис. 1 представлена динамика индексов вторичной и интегрированной модернизации двух столичных центров Центрального и Северо-Западного федеральных ФО, которая наглядно свидетельствует о росте их уровня модернизированности в 2001–2009 гг. и существенном замедлении процесса модернизации и даже некотором снижении его уровня в 2010–2018 гг. 

Рисунок 1. Динамика индексов вторичной (М2) 
и интегрированной (МИ) модернизации столичных центров

Наивысшего уровня вторичной модернизации (120 баллов) Москва достигла в 2009 г., в 2015 г. индекс снизился до 100,2 балла, а в 2018 г. он составил 99,6 балла. Профиль динамики интегрированного индекса модернизации, в расчете которого участвуют индикаторы ее обеих стадий, в целом корреспондирует с профилем динамики вторичной модернизации с разрывом в среднем в 10 баллов. Однако разрыв варьирует в значительном интервале: от 5,8 баллов в 2005 г. до 16,9 и 16,6  баллов соответственно в 2001 и 2017 гг. 
В то же время отставание Санкт-Петербурга от Москвы по значению индекса вторичной модернизации также в среднем составляет 10 баллов, хотя в тенденции наблюдается их сближение. Так, в 2015 г. уровень индекса вторичной модернизации Петербурга достиг 97,6 балла, отставая от московского показателя на 2,6 балла, но в 2018 г. разрыв увеличился до 7,8 балла. 
На рис. 2 представлена динамика индекса вторичной модернизации Центрального и Северо-Западного ФО, без учета столичных центров, а также показателей их отставания от столичных центров по уровню индекса. 

Рисунок 2. Динамика индекса вторичной модернизации Центрального 
и Северо-Западного округов (без учета столичных центров) и показателей 
их отставания от уровня модернизации столичных центров

Обращает на себя внимание более устойчивые восходящие тренды значений индексов вторичной модернизации обоих макрорегионов, без учета в их составе столичных центров. Уровни индексов росли, достигнув в 2014 г. максимальных значений 71,8 и 63,7 баллов соответственно в Центральном и Северо-Западном ФО. Однако, несмотря на устойчивый в них рост уровней вторичной модернизации, следует также отметить восходящие тренды разности значений индексов вторичной модернизации, характеризующих их отставание от столичных центров. Причем размер отставания макрорегионов (без столиц) от столичных центров примерно одинаковый: в среднем за весь период оно составило 28 баллов по Северо-Западному ФО и 29,5 балла по Центральному ФО.
Значения переменных регрессионного анализа по годам пятилетних периодов в разрезе анализируемых территориальных образований приведены в таблице. В целях регрессионного анализа введем следующие обозначения: yt – индекс вторичной модернизации в году t ; δt – субиндекс инноваций в знаниях в году t; kt – инвестиции в основной капитал в расчете на 1 занятого в экономике в году t ; mt – отношение бюджетной обеспеченности населения к бюджетной эффективности занятых в экономике в году t. 



Таблица
Переменные регрессионного анализа модернизации столичных центров 
и федеральных округов за исключением столичных центров
	Переменная 
регрессионного анализа
	Столичные центры
	Федеральные округа 
(за исключением 
столичных центров)

	
	Москва
	Санкт-Петербург
	Централь-ный
	Северо-Западный

	Индекс вторичной и 
интегрированной (в скобках) модернизации, баллы
	2000
	85,6 (77,0)
	77,2 (66,0)
	61,9 (52,5)
	52,5 (45,9)

	
	2005
	88,4 (82,5)
	83,0 (70,1)
	63,4 (55,9)
	55,6 (51,0)

	
	2010
	105,3 (93,3)
	90,3 (78,0)
	68,9 (62,1)
	62,9 (57,1)

	
	2015
	100,2 (85,5)
	85,4 (75,6)
	69,7 (59,6)
	61,8 (52,0)

	
	2018
	99,6 (84,2)
	75,0 (75,0)
	71,0 (60,1)
	61,1 (52,1)

	Субиндекс инноваций 
в знаниях, баллы
	2000
	94,6
	95,6
	67,7
	21,2

	
	2005
	92,8
	95,8
	56,6
	17,9

	
	2010
	107,9
	95,1
	54,7
	18,7

	
	2015
	106,5
	96,0
	51,9
	18,8

	
	2018
	90,3
	87,0
	51,1
	16,1

	Инвестиции в основной 
капитал на 1 занятого 
в экономике, тыс. руб. 
(в ценах 2019 г.)
	2000
	168,1
	74,6
	72,9
	101,3

	
	2005
	209,9
	177,8
	123,9
	224,3

	
	2010
	157,3
	228,9
	182,8
	305,5

	
	2015
	222,5
	192,2
	200,3
	216,3

	
	2018
	296,8
	289,9
	288,6
	398,2

	Отношение бюджетной 
обеспеченности населения 
к бюджетной эффективности занятых в экономике, % 
	2000
	51,1
	50,6
	49,8
	51,2

	
	2005
	59,2
	55,9
	54,9
	57,8

	
	2010
	71,3
	66,9
	63,2
	67,5

	
	2015
	73,4
	64,2
	58,1
	60,3

	
	2018
	72,7
	61,3
	56,3
	61,1


Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: Стат. сб. / Росстат.  М., 2020.  1242 с.; Приложение к сборнику "Регионы России. Социально-экономические показатели": Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации (2000–2019) [Электронный ресурс] https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652. Расчеты автора.

В результате эконометрических расчетов были получены следующие уравнения регрессии:
1) г. Москва (модель обычной регрессии по данным за 2000–2018 гг.; в скобках t-статистики):
yt = 21,29 + 0,5061δt +0,3750kt + 0,5797mt + ut ;    R2 = 0,746;  F(3,15) = 14,7;  dw = 1,77;
       (1,62)      (3,8)          (2,7)          (4,3)
2) Центральный ФО, за исключением г. Москвы (модель панельной регрессии со случайным эффектом по данным 17 регионов за 2000–2018 гг.):
yit = 41,04 + 0,2184δit +0,0546kit + 0,0630mit + uit ;    R2 (overall)= 0,798;
        (21,9)      (15,4)       (19,1)         (2,4)
2а) Центральный ФО, за исключением г. Москвы (модель панельной регрессии со случайным эффектом по данным 17 регионов за 2000–2010 гг.):
yit = 33,51 + 0,2545δit +0,0463kit + 0,1550mit + uit ;    R2 (overall)= 0,893;
       (21,3)      (17,8)        (16,2)          (7,1)
3) г. С.-Петербург (модель обычной регрессии по данным за 2000–2018 гг.; в скобках t-статистики):
yt = 11,10 + 0,3904δt +0,4186kt + 0,5539mt + ut ;    R2 = 0,929;  F(3,15) = 64,9;  dw = 2,37;
       (1,7)      (5,5)          (5,5)          (7,5)
4) Северо-Западный ФО, за исключением г. С.- Петербурга (модель панельной регрессии со случайным эффектом по данным 9 регионов за 2000–2018 гг.:
yit = 37,16 + 0,2415δit +0,0261kit + 0,1670mit + uit ;    R2 (overall)= 0,367;
       (13,0)      (3,9)        (10,5)           (5,7)
4а) Северо-Западный ФО, за исключением г. С.- Пербурга (модель панельной регрессии со случайным эффектом по данным 9 регионов за 2000–2010 гг.:
yit = 29,14 + 0,2153δit +0,0233kit + 0,2955mit + uit ;    R2 (overall)= 0,366;
        (9,3)        (3,3)          (7,3)          (8,1)
Проведенные расчеты позволяют сформулировать следующие выводы:
1.  Подтверждается вывод Н. И. Лапина о том, что регионы Московской агломерации (Москва и Московская область), являясь двойным локомотивом модернизации, одновременно обусловливают повышение ее неравномерности. Он предупреждает об опасности сохранения сложившейся структуры динамики модернизации, отмечая, что неравномерность модернизации регионов округа в условиях несбалансированности процессов модернизации обусловит ее стагнацию и затем – социокультурную рецессию округа в целом [1, c. 92]. 
2. Являясь крупным научным центром, Москва демонстрирует самую высокую эффективность влияния на модернизацию фактора ее когнитивной составляющей (инновации в знаниях) по сравнению с  Петербургом: 0,5 против 0,39, что означает меру прироста индекса вторичной модернизации в расчете на прирост фактора на 1 балл. Также значительным оказалось воздействие на результаты модернизации фактора капитальных вложений (0,35), хотя оно несколько меньше, чем у Петербурга (0,42). Вместе с тем обращает внимание неоправданно высокое, по сравнению с Петербургом и особенно периферийными регионами, влияние фактора безвозмездных перечислений в консолидированный бюджет города. Оно оказалось даже выше влияния инновационной составляющей и составило 0,58, против 0,55 у Петербурга, 0,06 – у Центрального и 0,17 – Северо-Западного ФО (за исключением центров).
3. Избыточность безвозмездных перечислений централизованных средств в бюджет г. Москвы показывают данные таблицы. Так, уровень данного фактора за 2001–2018 гг. по Москве увеличился на 41,1 %, а в округе (без Москвы) – на 14,9 %. Тогда как по Петербургу и округу (без Петербурга) рост показателя выглядит более сбалансированным: соответственно 122,2 и  121,4 %. Подробнее об особенностях механизма безвозмездных перечислений можно узнать из [3]. По нашим расчетам, средний уровень отношения бюджетной обеспеченности жителей страны к продуктивности (производительности) занятых в экономике (ВРП в расчете на 1 занятого) в 2018 г. составил 7,1 %. В то же время по Москве и Петербургу –соответственно 9,4 и 8,3 %. Тогда как по Центральному и Северо-Западному ФО – 7,3 и 7,7%.
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MODERNIZATION OF FEDERAL DISTRICTS
AND THE METROPOLITAN CENTERS IN THEIR COMPOSITION
(comparative analysis of the effect of macroagglomeration
in a high modernization cluster)

Annotation. The article analyzes the influence of factors on the dynamics of modernization of the cities of Moscow and St. Petersburg in its secondary stage in the context of their macro-agglomeration effect on the regions of the federal districts in which they are taken into account. The following factors are highlighted: 1) innovations in knowledge, 2) investments in fixed assets, and 3) the ratio of the budget security of the population to the budget efficiency of those employed in the economy. The methods of regular and panel regression are used for annual data for 2000-2018. The obtained estimates of the intensity of the influence of factors allow us to justify the directions for improving the modernization policy. 
Keywords: Key words: socioeconomic and sociocultural modernization of Russian regions, agglomeration effect of the influence of capital centers on the regions of federal districts.
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