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На постсоветском пространстве

8  декабря 2019  года исполнилось 20  лет с  мо-
мента подписания Российской Федерацией и  Ре-
спубликой Беларусь Союзного договора, согласно 
которому в  начале ХХI  в. на постсоветском про-
странстве появился единственный проект по-
литической интеграции  – ​Союзное государство 
Белоруссии и России (далее – ​СГ). Однако за про-
шедшие два десятилетия на базе СГ так и не воз-
никло планируемого российско-белорусского го-
сударственного образования. После проведенной 
в  начале 2000-х годов определенной унификации 
социального законодательства РФ и  РБ развитие 
Союзного государства остановилось.

Стагнация Союзного государства

В настоящее время Союзное государство, бу-
дучи политическим реликтом 1990-х годов, не 
имеет своего герба, флага, исполнительной и  за-
конодательной властей, признанных границ, 
гражданства, финансовой и  налоговой системы. 
Существующие институты СГ, созданные в  на-
чале XXI  в., работают с  ограниченным набором 
функций, не оказывая существенного влияния на 
ход и развитие интеграционного проекта. С 2010 г. 
проект лишился своей экономической составляю-
щей, которая ушла в Евразийский экономический 
союз (ЕАЭС). В  итоге, находясь два десятилетия 
в  стадии стагнации, он так и  не стал субъектом 
международного права и остается в статусе “пере-
говорной площадки”, где решаются вопросы фи-
нансово-ресурсной поддержки Россией экономи-
ки Белоруссии.

К сожалению, к концу второго десятилетия но-
вого века реальных и  плодотворных союзных от-
ношений между странами не сложилось, но проект 
не ушел в историю. С 2018 г. судьба Союзного госу-
дарства все чаще оказывается в  центре внимания 
российской и  международной общественности. 
Столь большой интерес к  российско-белорусской 
интеграции связан с тем, что с приближением пре-
зидентских выборов 2024 г. в  России в  политиче-
ских и экспертных кругах стран Евросоюза и США 
активно обсуждаются сценарии использования 
российским руководством СГ в  качестве “плат-
формы” для продления полномочий президента 
В. Путина.

Формальным поводом для активизации темы 
российско-белорусской интеграции стала пред-
принятая в  2018 г. попытка Москвы санировать 
Союзное государство, стимулировать (“углубить”) 
экономическую интеграцию между участниками 
проекта и вывести СГ из иждивенческого формата. 
С  начала 2000-х годов российские дотации бело-
русской экономике по примерным подсчетам до-
стигли более 100 млрд долл. [1]

Согласно иным расчетам, на 1  января 2019 г. 
общая сумма дотаций, субсидий и  преференций 
при поставке российских энергоносителей, а так-
же других видов экономической помощи Белорус-
сии со стороны России составила 126 млрд долл. 
(данные автора. – ​А.С.). Для сравнения стоит при-
вести данные МВФ, который в свою очередь счи-
тает, что за период с  2005 по 2015 г. РБ получила 
из российского бюджета около 106 млрд долл., то 
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есть почти по 10 млрд долл. в год (почти 20% ВВП 
республики или 50% ее бюджета) [2]. Учитывая то, 
что российско-белорусская интеграция все годы 
существования Союзного государства оплачива-
лась исключительно Россией, можно утверждать, 
что объемы дотирования со стороны последней не 
имеют прецедента в истории современных между-
народных отношений.

Белорусское руководство категорически от-
вергает сам факт наличия дотаций из российского 
бюджета, считая нынешний статус СГ оптималь-
ным для республики. В частности, выступая 1 мар-
та 2019 г. на пресс-конференции, А.  Лукашенко 
заявил: “Вы не знаете проблем, которыми живет 
Белоруссия. Прекратите нас обвинять в нахлебни-
честве. Мы у вас никогда не были нахлебниками, 
и не будем. Когда народ это слышит, мне никаких 
союзов не хочется” [3].

Проблема санации 
союзного проекта

После входа В. Путина в свой последний пре-
зидентский срок (март 2018 г. – 2024 г.) вопрос 
о  выводе российско-белорусской интеграции 
из стагнации стал для руководства РФ одним из 
первоочередных. При этом Москва изначально 
считала, что все проблемы санирования Союзно-
го государства необходимо решать в рамках пере-
говорного процесса. В  частности, готовясь к  оче-
редной встрече с А. Лукашенко в сентябре 2018 г., 
В. Путин отметил: “Нам нужно сверить часы по не-
которым вопросам” [4].

Белорусские власти, для которых получение 
российских дотаций в  течение 20  лет стало при-
вычной и  рутинной процедурой, своего рода 
традицией, болезненно восприняли стремле-
ние российского руководства оптимизировать 
финансово-ресурсные отношения в  рамках СГ. 
А.  Лукашенко не хотел бы ничего менять, вклю-
чая Союзный договор, который за два десятка 
лет, естественно, устарел. В  частности, готовясь 
к встрече с В. Путиным, белорусский лидер заявил: 
“Если мы влезем в ломку договора, то вообще все 
разрушим, что было сделано за это время” [5]. По 
его словам, “президенты решили, что нельзя тро-
гать договор, а  выработать документ, материалы, 
программу действий по дальнейшей интеграции 
Беларуси и  России в  рамках союзного договора… 
Мы определили те рамки, точки, вехи, расставили 
флажки, за которые мы выходить не должны. То, 
что мы сегодня не можем реализовать” [5].

В связи с  тем, что в  основе белорусской кон-
цепции интеграции двух стран лежит доступ к мак-
симально дешевым энергоносителям России и  ее 
рынку, с 2018 г. все попытки Москвы вывести про-

ект СГ из иждивенческой стадии были интерпре-
тированы в  белорусских, а  следом и  европейских 
массмедиа как кампания давления РФ на сувере-
нитет Республики Беларусь.

В частности, 14  декабря 2018 г., выступая 
в  Минске перед российскими журналистами, 
А.  Лукашенко обвинил российское руководство 
в  попытках использовать цены на поставляемые 
в  РБ энергоносители для инкорпорирования Бе-
лоруссии в состав России: “Некоторые напрямую 
говорят: ну, мы пока не готовы, чтобы вы шестью 
областями вошли в состав России, и точка. Мож-
но просто сказать: получите нефть, но вы давайте 
разрушайте страну и  вступайте в  состав России… 
Как на это посмотрят в  нашей стране и  в  вашей, 
да и международная общественность – ​не мытьем, 
так катаньем инкорпорация страны в состав другой 
страны?” [6].

Между тем в Евросоюзе и США “угроза сувере-
нитету” РБ была интерпретирована в перспективу 
появления после 2024 г. президента РФ В. Путина 
на посту главы объединенной российско-белорус-
ской державы – ​Союзного государства [7].

Системные ошибки

В начале XXI века Договор о создании Союзно-
го государства (1999 г.), легший в  основу СГ, был 
представлен как народам России и Белоруссии, так 
и  мировой общественности в  качестве логичного 
завершения процесса формирования экономиче-
ского и  политического сближения двух стран. До 
этого за четыре года (1995–1999 гг.) две соседние 
страны, имеющие единое советское прошлое, по-
следовательно прошли этапы создания единой та-
моженной зоны (1995), Сообщества РФ и РБ (1996) 
и Союза РФ и РБ (1997). В итоге, в 1999 г. было уч-
реждено Союзное государство. Столь стремитель-
ное учреждение все новых и новых наднациональ-
ных союзов на самом деле оказалось вынужденной 
мерой, призванной легитимизировать быстро 
формирующуюся систему финансово-ресурсной 
поддержки белорусской экономики за счет россий-
ского бюджета, и только в пропагандистском клю-
че это объявлялось экономической интеграцией.

Экономический этап российско-белорусской 
интеграции остановился на единой таможенной 
зоне, которая буквально через несколько месяцев 
после своего создания превратилась в  канал кон-
трабанды, когда под прикрытием созданных фонда 
Эсамбаева и фирмы “Торгэкспорт” через Белорус-
сию из Европы на российский рынок перевозили 
спиртные напитки, сигареты, куриные окорочка, 
а  также дорогостоящую бытовую электротехнику 
и  мебель [8]. К  1999 г., когда российские власти 
были вынуждены восстановить на российско-бе-
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лорусской границе контрольные посты, эконо-
мическая интеграция между РФ и  РБ была оста-
новлена. С  этого момента быстро развивающаяся 
дотационная система не только заменила эконо-
мическую интеграцию, но и явилась индикатором 
того, что экономические системы двух стран кар-
динально отличаются и не могут быть подвергнуты 
интеграции без радикальных структурных реформ 
белорусской экономики.

К концу XX в. политический этап активно ре-
кламируемого российско-белорусского интегра-
ционного проекта должен был поменять ижди-
венческий формат и  “сверху”, с  использованием 
структур Союзного государства, создать единый 
рынок, а  следом и  экономический союз с  единой 
валютой. Однако при декларировании необходи-
мости интеграции России и Белоруссии ее “архи-
текторы” не учли того факта, что данный процесс 
невозможен с  авторитарными режимами. Кроме 
того, стагнация СГ происходит также и из-за раз-
ного понимания Москвой и Минском целей инте-
грации.

причина кризиса

Российско-белорусская интеграция изначаль-
но подразумевала баланс интересов двух стран, ко-
торые были сформированы с учетом политической 
и экономической ситуации в мире, регионе и стра-
нах – ​учредителях СГ на рубеже двух веков.

В начале XXI  столетия российские власти ви-
дели в  союзных отношениях с  Белоруссией воз-
можность поддержать военно-стратегическую 
стабильность на западном направлении, обеспе-
чить через нее безопасность транзита российских 
энергоносителей на европейские рынки и остано-
вить дезинтеграцию постсоветского пространства. 
Москва была заинтересована в государственности 
Белоруссии как буфере между РФ и НАТО (Поль-
ша) и  была готова поддерживать РБ финансами 
и ресурсами. Подразумевалось, что союзные отно-
шения составят основу координации внешнеполи-
тических курсов двух стран.

Белоруссия изначально видела в  союзных от-
ношениях с РФ возможность получения неограни-
ченного доступа к  российским энергоносителям, 
рынку финансовой поддержки, что должно было 
обеспечить экономику ее авторитарного политиче-
ского режима.

Политическим прикрытием данного сложного 
политического и экономического баланса интере-
сов очень различных по размерам, экономическо-
му потенциалу, политическим и  экономическим 
системам стран, имеющих, тем не менее, единое 
историческое прошлое, должно было стать СГ, ко-
торое, как оказалось через 20 лет, так и не вышло 

из стадии деклараций. Ошибка российско-бело-
русского проекта заключалась в  том, что баланс 
интересов двух стран на самом деле не подразуме-
вал интеграцию как естественный и  объективно 
развивающийся процесс, а  его судьба изначально 
зависела от политической воли их президентов.

Нарастание противоречий

Первое десятилетие XXI века оказалось исклю-
чительно благоприятным для белорусской эконо-
мики. Опираясь на Союзный договор, Белоруссия, 
с  одной стороны, бесперебойно имела от России 
солидную финансово-ресурсную поддержку (в от-
дельные периоды на сумму до 10 млрд долл. в год), 
а с другой, – ​опираясь на союзный баланс интере-
сов, практически игнорировала задачи интегри-
рования двух стран. Фактически она за ширмой 
лозунга интеграции с РФ получала из бюджета по-
следней геополитическую ренту.

Для поддержания баланса интересов как осно-
вы Союзного государства от белорусского руковод-
ства требовалось по мере возможности укреплять 
свой союзнический статус совместно с  Россией 
в  военно-стратегических вопросах, а  также ока-
зывать поддержку РФ на международной арене 
(координировать внешнюю политику). Однако 
союзной внешней политики так и  не сложилось, 
и  взаимоотношения стран  – ​учредителей СГ во 
внешнеполитических вопросах до настоящего вре-
мени ограничиваются солидарным голосованием 
на Генеральной Ассамблее ООН, чьи решения но-
сят рекомендательный характер.

Формула взаимоотношений между двумя го-
сударствами изначально носила политический 
характер, что по причине огромной разницы в раз-
мерах и экономическом потенциале – ​вполне есте-
ственно. Но теоретически формула СГ – ​“интегра-
ция сверху” на начальной стадии выглядела вполне 
реалистично.

Подразумевалось, что баланс интересов, явля-
ясь компромиссом между двумя странами-соседя-
ми, связанными целым комплексом исторических, 
культурных, экономических и политических отно-
шений, в перспективе окажется политической ба-
зой для их будущей полномасштабной интеграции. 
Это объяснялось логикой расширяющихся и  ча-
стично унаследованных с  советских времен эко-
номических контактов между ними и взаимопони-
манием правящих кругов, которые позволят выйти 
эволюционным путем на выполнение стратегиче-
ской задачи – ​создание политического союза двух 
стран в формате союзного государственного обра-
зования, имеющего в основании практически еди-
ную глубоко интегрированную экономику. (Ско-
рее всего, в итоге, стороны пришли бы к варианту 
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максимально “мягкой” конфедерации.) Союзный 
договор 1999 г. в этом плане воспринимался в ка-
честве своеобразной “дорожной карты” перехода 
или эволюции первоначального баланса интересов 
двух стран в  реальный интеграционный проект. 
При формировании проекта учитывались прежде 
всего успешный опыт Евросоюза и  унаследован-
ное с советских времен благоприятное восприятие 
Белоруссии в России, где она всегда считалась при-
мером наиболее близкого к ней государства.

Однако выполнить “дорожную карту” оказа-
лось невозможно. В  Москве не были приняты во 
внимание характерные для номенклатуры РБ про-
винциальные “антимосковские” настроения, не-
приятие ее истеблишментом противоречивых ры-
ночных реформ, осуществляемых в  начале 1990-х 
годов в РФ, глубинные антироссийские инстинкты 
у части белорусского общества. Не было учтено и то, 
что после 1991 г. в Белоруссии стало традиционным 
отношение к России как стране, проигравшей в хо-
лодной войне и отброшенной на периферию совре-
менного мира. Помимо этого, после объявления 
независимости республики начался естественный 
рост националистических настроений и  быстрое 
формирование авторитарного режима А. Лукашен-
ко, стремившегося скорее к  идеологической экс-
пансии и  дешевым ресурсам, чем к  интеграции. 
Часть данных тенденций изначально объективно 
тормозила сближение двух стран, в  свою очередь 
белорусский национализм и  авторитаризм блоки-
ровали интеграцию с Россией.

С первых лет существования СГ антироссий-
ские и  антиинтеграционные тенденции во вну-
тренней политике Белоруссии почти сразу постави-
ли под вопрос не только эволюцию СГ в реальный 
интеграционный проект, но и создали условия для 
применения Минском на внешней арене политики 
балансирования между Западом и Россией. Поли-
тика балансирования на внешней арене коррели-
ровалась с маневрированием белорусских властей 
на внутреннем политическом поле, где админи-
страция А. Лукашенко, с одной стороны, деклари-
ровала свою приверженность к интеграции с РФ, 
а с другой – ​проводила антироссийскую пропаган-
дистскую кампанию, привязанную к  очередному 
обострению двусторонних отношений. В  средне-
срочной перспективе политика балансирования 
на внешней арене привела к  расколу белорусско-
го общества по геополитическим предпочтениям. 
В  то же время данный внешнеполитический курс 
позволял Белоруссии уклоняться от реального ин-
тегрирования с  Россией как в  сфере экономики, 
так и  на внешней арене. В  итоге, Союзное госу-
дарство, основанное на балансе интересов стран-
учредителей, оказалось недееспособным, и  все 
попытки российского руководства стимулировать 
интеграцию с РБ оказались невыполнимыми.

Исходя из принципиальной разницы между 
балансом национальных интересов России и  Бе-
лоруссии и задачами интеграционного строитель-
ства, кризисы между руководствами двух стран 
оказались запрограммированы. Практически все 
годы существования Союзного государства были 
омрачены постоянными, переходящими из одно-
го в  другой конфликтами, сопровождаемыми пу-
бличными скандалами, что, с одной стороны, дис-
кредитировало саму идею российско-белорусской 
интеграции, а с другой – ​способствовало росту ав-
торитета А. Лукашенко на Западе, где за ним закре-
пился имидж борца за белорусский суверенитет.

Чаще всего главной причиной конфликтов ока-
зывались попытки Минска отстоять привычные 
или более выгодные для него условия поставки 
энергоносителей из России или доступа к ее рын-
ку, а также его требования от Москвы дальнейших 
экономических уступок, преференций и  дотаций. 
Нередко данного рода скандалы сознательно усу-
гублялись невыдержанными и  эмоциональными 
заявлениями А.  Лукашенко в  адрес российского 
руководства, России как государства и ее народа.

Социально-экономический кризис 
Союзного государства

С годами в  деятельности СГ стали накапли-
ваться экономические проблемы и противоречия, 
которые оказалось невозможно урегулировать на 
уровне не только правительств двух стран, но и их 
президентов. Прежде всего после 2011–2012 гг., 
когда уровень финансово-ресурсной поддержки 
со стороны России стал достигать 10 млрд долл. 
в  год (в  последующие годы уровень дотирования 
снизился до 6–7 млрд), обнаружилось, что столь 
масштабные дотации не сказываются на росте бе-
лорусской экономики и уровне жизни населения, 
ВВП страны последнее десятилетие находится 
в диапазоне 55–60 млрд долл. (в 2014 г.– 77.8 млрд) 
[9], производственные активы остаются на техно-
логическом уровне советских 1980-х годов.

Во втором десятилетии нынешнего века Бело-
руссия, несмотря на беспрепятственный экспорт 
своей продукции в Россию, столкнулась с пробле-
мой постепенного ее сокращения на российском 
рынке. Это негативно отразилось как на оценке 
белорусским населением эффективности эконо-
мической политики А. Лукашенко, так и, что есте-
ственно, на необходимости дальнейшей интегра-
ции с РФ.

Отрицательное сальдо в торговле двух стран за 
годы существования СГ стало традицией и  про-
должает расти. В  частности, в  2016 г. в  сравне-
нии с  2018 г. оно было относительно неболь-
шим – ​4.7 млрд долл. Но в 2017 г. выросло на 33.9% 
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(до 6.3 млрд долл.). В 2018 г. сальдо “провалилось” 
сразу на 3 млрд долл. по сравнению с 2017 г. и со-
ставило минус 9.7 млрд [10]. Попутно Белоруссия 
вступила в этап деиндустриализации. Так, по при-
меру Украины она из индустриально-аграрного го-
сударства постепенно деградирует в аграрное.

Полугосударственная экономика республики 
(как отмечает А.  Мигранян, в  2011 г. до 70% ВВП 
обеспечивали государственные предприятия [11], 
государственный сектор выпускал до 87% продук-
ции), больше 20  лет получающая по преференци-
альным ценам российские энергоносители, продол-
жала стагнировать. В белорусской экономике стало 
ощущаться влияние собственных олигархов, соста-
вивших “ближний круг” президента А. Лукашенко.

Жизненный уровень населения снизился по 
сравнению с  началом 2000-х годов. В  частности, 
по мнению специалистов Института социологии 
НАН Белоруссии, если за период с 2002 по 2016 г. 
доля белорусов, которые отрицательно оценива-
ли свое материальное положение, уменьшилась 
с  34.2%  – ​в  2002 г. до 19.1%  – ​в  2008 г., то затем 
вновь увеличилось до 30.2% – ​в 2016 г. [12]. Скорее 
всего, сказались последствия социально-экономи-
ческого кризиса 2011 г.

Сохранение в  течение продолжительного вре-
мени более низкого по сравнению с Россией жиз-
ненного уровня, а также расширяющийся экспорт 
рабочей силы (2018 г. – ​до 1 млн человек в РФ [13]) 
привели к  относительному разочарованию граж-
дан республики в перспективах интеграции. В Бе-
лоруссии сложились условия для повторения так 
называемого “украинского синдрома”, который 
оказался в числе основных факторов, стимулиро-
вавших украинский кризис.

“Украинский синдром” является пока трудно 
идентифицируемым социологами “скачком” в  со-
знании широких масс населения, своеобразным 
переходом от многолетнего ожидания улучшения 
жизненного уровня в  результате активизации эко-
номических связей и поддержки со стороны России 
к разочарованию по отношению к ней как основно-
му спонсору собственной государственности и  га-
ранту роста жизненного уровня. В данных услови-
ях политические классы стран Восточной Европы, 
вместо серьезного анализа собственных националь-
ных социально-экономических моделей, начинают 
искать дополнительных спонсоров (на белорусском 
примере в таком статусе должен был выступить Ки-
тай), обвиняя РФ в нежелании увеличивать финан-
сово-ресурсные вливания. Они расширяют анти-
российскую пропаганду и тем самым стимулируют 
геополитический поворот на Запад, что позволяет 
правящему истеблишменту уйти от ответственно-
сти за провальную социально-экономическую по-
литику и  приватизацию львиной доли российской 

экономической помощи. В общих чертах “украин-
ский синдром” составил социальную основу госу-
дарственного переворота на киевском Майдане.

Следует отметить, что смешанная модель 
экономики с  ярко выраженным вектором госу-
дарственного экономического присутствия [11], 
построенная в  Белоруссии усилиями режима 
А.  Лукашенко, за годы независимости постоянно 
сталкивается в  своем развитии с  кризисными яв-
лениями. Однако руководство страны ищет не ва-
рианты проведения структурных экономических 
реформ, а  поводы для наращивания российской 
поддержки. В  результате стратегический баланс, 
лежащий в основе СГ, оказался нарушен.

Сломанный баланс

Российское руководство, почти четверть века 
оказывая Белоруссии масштабное экономическое 
содействие, в  ходе многочисленных и  регулярных 
встреч на высшем уровне неоднократно ставило 
вопрос о необходимости преобразования СГ в пол-
ноценный союз двух государств. С одной стороны, 
белорусская часть баланса становилась для России 
все более обременительной. Постоянно растущий 
объем вливаний в  экономику РБ на фоне стагни-
рующей интеграции стал привлекать внимание 
российского политического класса, экспертного 
сообщества и внутренней оппозиции. С другой сто-
роны, российское “плечо” стратегического баланса 
между двумя государствами постепенно сокраща-
лось, национальные интересы РФ в СГ не находили 
своей опоры и  реализации. Прежде всего, данная 
эволюция коснулась военно-стратегических целей 
России на западноевропейском направлении, про-
блем транзита и  позиционирования учредителей 
Союзного государства на международной арене.

Российские вооруженные силы после грузино-
югоосетинской войны 2008 г. приступили к широ-
комасштабной модернизации, что естественным 
путем привело к  изменению роли Белоруссии 
в оборонительной стратегии России. С перевоору-
жением российских ВКС, ввода в строй ЗРК С‑400 
вопрос о подлетном времени со стороны Польши 
через РБ потерял свою актуальность. Внимание 
к военной группировке в Калининградской обла-
сти, прикрывающей Белоруссию и Россию с Запа-
да, и модернизации военно-морского флота изме-
нило обстановку на западном направлении.

Крайне противоречивая политика Минска 
в  военной сфере и  политика балансирования на 
внешней арене подорвали доверие к А. Лукашенко 
как главнокомандующему союзной России армии, 
что в  свою очередь сократило перспективы рос-
сийского участия в  модернизации вооруженных 
сил республики. Регулярно проводимые совмест-
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ные учения каждый раз демонстрируют снижение 
боеспособности белорусской армии и деградацию 
ее технической оснащенности.

Своеобразной “точкой невозврата” в сфере во-
енно-стратегического сотрудничества России и Бе-
лоруссии стал неожиданный отказ А.  Лукашенко 
от согласованного размещения в  Бобруйске базы 
российской ВКС (октябрь 2015 г.), что негативно 
сказалось на уровне доверия Москвы к  Минску 
и  сократило заинтересованность РФ в  координа-
ции военной политики с  РБ. В  этих условиях ут-
вержденная в 2017 г. Военная доктрина СГ (утверж-
дена Высшим государственным советом Союзного 
государства от 26.12.01 № 8) [14] носит декларатив-
ный характер и не является серьезным основанием 
для экономической поддержки республики.

Встречаясь 6 ноября 2018 г. с группой аналити-
ков из США, президент Белоруссии, касаясь воен-
но-стратегического вопроса в отношениях с РФ, от-
метил: “…наши военные в состоянии эффективно 
противостоять, если нужно, любой агрессии и кон-
фликту на территории Беларуси… на сегодняшний 
день я даже не вижу какой-то необходимости в при-
влечении другого государства на территорию Бела-
руси, в  том числе России, для выполнения наших 
функций. Вот почему мы категорически против 
размещения, тем более базы военно-воздушных 
сил. Время подлета любого самолета с территории 
России, если в этом будет необходимость, 3–5 ми-
нут. Зачем тогда здесь база, зачем выдвигать и под-
ставляться под удар возможного агрессора, выдви-
гая военно-воздушную базу на передовую” [15].

К концу второго десятилетия XXI века пробле-
мы российского транзита через страны Восточной 
Европы стали менее острыми. Попытки восточно-
европейских стран осложнить условия прохожде-
ния колесного или воздушного транзита стали про-
воцировать и стимулировать ответные и частично 
симметричные меры со стороны России: достраи-
вается сеть обходных газопроводов, постоянно на-
ращиваются мощности портовых нефтяных и СПГ 
терминалов.

Грузино-югоосетинская война августа 2008 г. 
создала сложную внешнеполитическую ситуацию, 
когда России остро потребовалась поддержка сво-
их союзников по ОДКБ и  СГ. Однако официаль-
ный Минск уклонился от поддержки РФ в момент 
конфликта, отказался признать независимость Аб-
хазии и Южной Осетии, со временем вошел в евро-
пейскую программу “Восточное партнерство”, не 
признал возвращение Крыма в состав России, со-
лидаризировался с Киевом в его стремлении унич-
тожить “боевиков” Донбасса [16], вышел в октябре 
2018 г. на высокий уровень отношений с  админи-
страцией П.  Порошенко. Белорусские нефтепро-
дукты поставляются в ВСУ, включая боевые части, 

расположенные на линии разграничения с  воин-
скими подразделения ДНР и ЛНР [17].

На уровне МИД двух стран  – ​учредителей СГ 
регулярно проводятся консультации по поводу со-
гласования внешней политики Белоруссии и Рос-
сии в  международных организациях, но данный 
механизм не всегда оказывается эффективным. 
В  частности, 9  июля 2017 г. белорусская парла-
ментская делегация на Парламентской Ассамблее 
ОБСЕ в  Минске проголосовала за “Минскую де-
кларацию”, в  которой Россия была объявлена 
“агрессором” и “оккупантом” части Украины. На 
той же сессии А. Лукашенко выступил с несогласо-
ванной с РФ международной инициативой о про-
ведении в Минске нового общеевропейского сам-
мита “Хельсинки‑2”.

В современной Белоруссии, в среде ее полити-
ческого класса и экспертного сообщества, действия 
властей страны на мировой арене, вопреки интере-
сам своего статусного союзника России, принято 
считать свидетельством того, что РБ является суве-
ренным и  независимым государством. Дистанци-
рование Минска от Москвы оказалось серьезным 
препятствием для интеграции и подорвало доверие 
между руководством двух государств.

К концу 2018 г. Москва определилась в  основ-
ных претензиях Минску. В  частности, 25  дека-
бря вице-премьер России А.  Силуанов отметил, 
что “Москва больше не готова раздавать подарки 
в виде субсидий, не получая ничего взамен… Рос-
сия всегда выполняла все свои договоренности 
с Белоруссией, предоставляла ей скрытые субсидии 
и прямые кредиты, но сосед и союзник хочет только 
односторонних выгод… Мы говорим: нельзя быть 
односторонним, выгоды односторонние иметь. Вы 
наш сосед, наш союзник по Союзному договору, но 
в последнее время доверие потеряно” [18].

В итоге российская часть (военно-стратеги-
ческие, транзитные и  международные вопро-
сы) ощутимо обесценилась, и  баланс, лежащий 
в  основе СГ, оказался существенно нарушен, что 
привело к  кризису союзных отношений. В  2018 г. 
в среде российского истеблишмента, а также у зна-
чительной части общества сложилось понима-
ние необходимости санации союзных отношений 
с Белоруссией, что означало переформатирование 
иждивенческого формата СГ и возвращение к ис-
токам интеграционного проекта  – ​Союзному до-
говору и экономической интеграции.

РОЛЬ “СЕРЫХ СХЕМ” 
В СОЮЗНЫХ ОТНОшЕНИЯХ

Использование различных “серых схем” по 
извлечению дополнительных доходов из своих 
преференциальных экономических отношений 
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с Россией является давней традицией белорусских 
властей. В  декабре 2018 г. А.  Силуанов выдвинул 
ряд претензий к руководству РБ в отношении ор-
ганизации масштабной контрабанды на россий-
ский рынок европейских подсанкционных и укра-
инских продовольственных товаров. Он отметил 
уклонение от выплаты экспортной пошлины за 
вывезенные на мировые рынки белорусские не-
фтепродукты, выработанные из “союзной” рос-
сийской нефти, а  также нелегальные поставки 
в РФ “сигарет низких сортов”. Силуанов высказал 
недоверие к  работе белорусской таможни и  пред-
ложил на совместной основе наладить обмен дан-
ными [18].

“Серые схемы” республики в  рамках россий-
ско-белорусского экономического сотрудничества 
являются косвенным свидетельством того, что соз-
данная и  функционирующая под прикрытием СГ 
масштабная дотационная система не удовлетворя-
ет Минск, так как помимо поддержки белорусской 
государственности российская финансово-ресурс-
ная помощь выполняла в РБ роль первоначально-
го накопления капитала. Во втором десятилетии 
XXI  в. в  Белоруссии завершился этап “теневой 
приватизации” и  местные олигархи наряду с  го-
сударством стали играть в  экономике республики 
ведущую роль.

Непрерывные двусторонние конфликты, по-
стоянно возникающие в  рамках СГ вокруг бело-
русских “серых схем”, способствовали посте-
пенной деградации доверия между правящими 
кругами обеих стран и объективно стимулировали 
кризис в российско-белорусском интеграционном 
проекте. В сочетании с расхождениями на между-
народной арене “серые схемы” стали важнейшими 
факторами, подталкивающими Москву к  пере-
форматированию союзных отношений с Минском.

ОТСУТСТВИЕ 
СОЮЗНОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

Сохранение союзных отношений требует от го-
сударств – ​учредителей СГ кардинального измене-
ния интеграционного формата с целью восстанов-
ления баланса интересов. Однако, в связи с тем что 
белорусская сторона воспринимает вопросы воен-
но-стратегического сотрудничества и  взаимодей-
ствия на международной арене с Россией исключи-
тельно через призму суверенитета и независимости, 
сделать это весьма затруднительно, поскольку по-
требует от российской стороны дополнительных 
расходов без каких-либо для нее гарантий.

Как уже упоминалось, современный внешне-
политический курс Республики Беларусь исключа-
ет размещение на ее территории базы российских 
ВКС, признание независимости Абхазии и Южной 

Осетии, поддержку возвращения Крыма в  состав 
России, военно-техническое содействие России 
в  Сирии и  т. д. Следует отметить, что за послед-
ние годы усилиями министра иностранных дел 
РБ В.  Макея и  непосредственно самого А.  Лука-
шенко имидж Белоруссии на Западе поменялся. 
В  частности, 18  октября 2018 г. помощник госсе-
кретаря США А. У.  Митчелл заявил, что “сегодня 
национальный суверенитет и  территориальная 
целостность таких прифронтовых государств, как 
Украина, Грузия и даже Белоруссия, обеспечивают 
самый надежный бастион против российского не-
оимпериализма” [19], чем выразил поддержку со 
стороны Вашингтона белорусских властей в усло-
виях кризиса отношений с РФ.

Митчелл подтвердил, что Соединенные Шта-
ты расценивают неприятие Белоруссией попыток 
России обновить и  перезагрузить союзные отно-
шения как противодействие давлению со стороны 
Москвы, что вполне вписывается в  общую архи-
тектуру противостояния Запада и  России после 
2014 г. Более того, А. Лукашенко открыто обратил-
ся за поддержкой к  Вашингтону: “Мы уверены, 
что от сплоченности стран в регионе и сохранения 
военно-политической роли США в  европейских 
делах зависит безопасность всего континента. 
И  здесь мы не преувеличиваем. Без Америки мы 
здесь, к  сожалению, не решим ни один вопрос, 
в  том числе украинский конфликт” [20]. Предло-
жив 26  октября 2018 г. президенту Украины себя 
в  качестве “доверенного” переговорщика между 
Киевом и Москвой, А. Лукашенко уже 31 октября 
заявил А. У.  Митчеллу: “Я  вам обещаю, что бело-
русы для вас будут самыми надежными, честными 
и искренними партнерами. По крайней мере, если 
мы договоримся, если белорусы что-то вам пообе-
щают, даже в ущерб себе, мы это исполним…” [21].

Республика Беларусь, декларируя союзниче-
ский курс в  отношениях с  РФ, на практике все 
в большей степени формирует собственный внеш-
неполитический курс, далеко не всегда учитываю
щий российские приоритеты. Таким образом, 
единственным путем для санации СГ остается воз-
вращение к  экономической интеграции, то есть 
“углублению” процессов, в той или иной степени 
связывающих экономики двух стран, что, возмож-
но, способно как оздоровить и  укрепить россий-
ско-белорусские отношения, так и  на определен-
ном этапе снять проблему российских дотаций.

ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ 
ДОТАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ

Финансово-ресурсная поддержка РФ, являясь 
индикатором стагнации российско-белорусской 
экономической интеграции, остается важнейшим 
фактором, с  одной стороны, разрушающим СГ, 
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КРИЗИС СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА БЕЛОРУССИИ И РОССИИ 

а  с  другой  – ​стимулирующим санацию союзных 
отношений.

Проявившееся в действиях и риторике россий-
ских властей стремление отказаться в ближайшей 
перспективе от дотаций в рамках СГ вызвала оза-
боченность Минска. Необходимо отметить, что 
белорусское руководство всегда крайне болезнен-
но относилось к  вопросу о  российской финансо-
во-ресурсной поддержке. Если в предыдущие годы 
Минск искал аргументы, доказывающие, что он 
оказывает Москве какие-то незаменимые услу-
ги, требующие “компенсаций” и  дотирования, то 
с 2018 г. как в белорусском экспертном сообществе, 
так и  в  руководстве страны используется метод 
полного отрицания наличия российских дотаций, 
преференций и  субсидий: “Однако вопреки суж-
дениям и  выводам некоторых аналитиков Бела-
русь никогда не выпрашивала у России каких-либо 
льгот и привилегий. Это абсолютно ложный посыл 
и  ошибочная трактовка повестки дня. И  в  Сочи 
(21 сентября 2018 г. – ​А.С.) наша делегация тоже не 
была с протянутой рукой” [22].

На V Форуме регионов России и  Белоруссии 
(октябрь 2018 г.) к  проблеме экономической зави-
симости обратился председатель верхней палаты 
белорусского парламента М.  Мясникович. По его 
словам, “такая его постановка вредна и для Белару-
си, и для России, и необъективна по существу” [23]. 
М.  Мясникович для обоснования своей позиции 
использовал в качестве аргумента тот факт, что бе-
лорусская сторона “не накапливает внешний долг” 
(“Поскольку делаем мы все эти операции откры-
то, у  непосвященной аудитории может сложиться 
ложное представление, будто Беларусь из года в год 
постоянно накапливает долги”) [23], а  “рефинан-
сирует” долги. При этом он, говоря о  российских 
дотациях, фокусировал свое внимание исключи-
тельно на кредитной поддержке со стороны России, 
игнорируя при этом преференции, которые получа-
ет белорусская сторона, импортируя по внутрирос-
сийским ценам российскую нефть и  газ и  постав-
ляя по рыночным ценам белорусскую продукцию 
на российский рынок. По традиции такого рода 
экономические уступки и дотации из российского 
бюджета в  белорусских СМИ интерпретируются 
в формате постоянных и безусловных обязательств 
России по отношению к Белоруссии.

Однако, выступая 19  декабря на своей пресс-
конференции, президент В.  Путин использовал 
термин “дотации” в отношении поставок в РБ рос-
сийского природного трубопроводного газа как 
вполне характеризующий особенности двусторон-
них экономических отношений: «Во-первых, у Бе-
лоруссии самые низкие цены, какие только воз-
можны для наших заграничных партнеров,  – ​это 
127 долл. за тыс. куб. м. В Европу – ​за 200 долл. мы 

продаем. Доходность для продаж в Европу и Бело-
руссию для “Газпрома” отличается в четыре раза… 
Средневзвешенная цена на газ по России 70 долл. 
за 1 тыс. куб. м с учетом расстояния от мест добычи. 
Чем регион дальше от мест добычи, тем больше го-
сударство доплачивает, чтобы цена не была выше, 
чем в других регионах. Цена газа для Смоленской 
области очень сильно дотируется… Смоленск по-
требляет где-то 2 млрд куб. м газа. В  Белоруссию 
мы продаем 20 млрд. И если мы будем дотировать 
всю белорусскую экономику, то это значит, что мы, 
Россия, дотируем целиком такой первичный энер-
гоноситель, как газ, для всей страны» [24].

Республика Беларусь, получая от Министер-
ства финансов РФ очередной ежегодный кре-
дит для обслуживания ранее выданных кредитов 
(в  сентябре 2018 г. Россия согласилась выделить 
в 2019 г. кредит в 600 млн долл., но в итоге кредит 
так и не был выдан), традиционно не выплачива-
ет ранее полученные, а  накапливает их. Имеется 
предположение, что белорусское руководство рас-
считывает, что в  перспективе Москва аннулирует 
долги Белоруссии как “единственному союзнику”.

“Точка невозврата”

Кризис в СГ 2018–2019 гг. проходил в непривыч-
ных условиях формально исключительно доброже-
лательных отношений между Москвой и Минском, 
изредка прерывающихся эмоциональными заяв-
лениями со стороны президента Белоруссии или 
очередными скандалами. В  конце апреля 2019 г. 
был отозван Чрезвычайный и Полномочный Посол 
РФ в  Республике Беларусь, по совместительству 
спецпредставитель российского президента в  РБ 
М.  Бабич, позволивший себе раскрыть основные 
проблемы союзных отношений. Это стало индика-
тором реальной позиции Минска к  выводу СГ из 
иждивенческого формата, что и проявилось на оче-
редном российско-белорусском саммите.

Состоявшаяся 18  июля 2019 г. в  Санкт-
Петербурге встреча президентов России и  Бело-
руссии подвела итог годичной дискуссии между ру-
ководством двух стран о путях вывода СГ из стадии 
стагнации. К моменту встречи созданная в декабре 
2018 г. рабочая группа под руководством министра 
по экономическому развитию РФ М.  Орешкина 
и  присоединившаяся к  ней белорусская группа 
представили частично согласованную Программу 
реализации Союзного договора от 1999 г. (далее – ​
Программа).

Однако президент А. Лукашенко за неделю до 
саммита в  Санкт-Петербурге заявил, что Россия 
“тормозит интеграцию” и  “обсуждать на сегод-
няшний день нечего” [25]. Уже 18 июля 2019 г. свой 
отказ подписывать какие-либо документы бело-
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русский президент аргументировал необходимо-
стью завершить рассмотрение сложных вопросов 
взаимодействия между Россией и  Белоруссией: 
“Хотел бы внести предложение. Думаю, что Влади-
мир Владимирович его поддержит. В декабре 20 лет 
нашему Союзному договору (8  декабря.  – ​А.С.), 
ясно, что ни одной проблемы, я так полагаю, мы не 
должны вынести за пределы этого срока. Это нас 
поджимает. Что мы будем говорить к двадцатиле-
тию? Нечего будет сказать, если мы не снимем все 
вопросы, которые есть, и не подпишем программу, 
которая определит стратегию наших дальнейших 
действий. Я  предлагаю снять все вопросы к  этой 
дате, и в рамках Высшего госсовета, или мы как до-
говоримся, все это утвердить – ​и программу, кото-
рая определит стратегию наших действий, и снять 
текущие проблемы, которые сегодня есть” [26].

Фактически белорусская сторона поставила пе-
ред российским руководством определенные рамки 
диалога: официальный Минск готов сесть за стол 
переговоров и  обсудить Программу только после 
решения Россией до 8 декабря целого ряда “текущих 
проблем”. А. Лукашенко с лета 2018 г. пытается на-
вязать российскому руководству выполнение требо-
ваний, включающих в себя: выплату “компенсации” 
Минску (около 10–11 млрд долл.) за проводимый 
в России налоговый маневр в сфере нефтедобычи; 
“компенсацию” за аварию на транзитном нефте-
проводе “Дружба” (август–май 2019 г.); кредитова-
ние Минска в 600 млн долл. и выплату белорусскому 
Министерству финансов 200 млн долл. последнего 
транша более раннего кредита; снижение цены на 
поставляемый из России природный газ с 127 долл. 
за тыс. куб. м (2019 г.) до 70 долл. за тыс. куб. м – ​ 
цена поставки природного газа в  Смоленскую об-
ласть; ликвидацию входного санитарного контро-
ля для поставляемой из Белоруссии на российский 
рынок мясомолочной продукции, часть которой 
Россельхознадзор определяет как подсанкционный 
товар из стран Евросоюза и Украины, и т. д.

Общая стоимость “текущих проблем” для рос-
сийского бюджета на ближайшие четыре года со-
ставляет десятки миллиардов долларов.

Белорусское руководство, выставив в  2019 г. 
России финансово-ресурсные условия подписа-
ния Программы, увязало получение всех компен-
саций, дотаций и  новых преференциальных цен 
на газ с собственным политическим расписанием. 
В 2020 г. А. Лукашенко планирует оформить свой 
шестой президентский срок. Следом должна быть 
принята новая редакция Конституции РБ.

Для успешного завершения столь важной для 
белорусского руководителя политической повест-
ки А. Лукашенко должен получить от РФ исчерпы-
вающую финансовую и ресурсную поддержку, сим-
волом которой станет запуск первого энергоблока 

Белорусской АЭС, построенного АО “Атомстрой-
экспорт” (входит в Госкорпорацию “Росатом”) за 
предоставленный российский кредит в  10 млрд 
долл. Официальный Минск в преддверии запуска 
первой очереди станции выступил с  требованием 
пересмотреть в свою пользу кредитный договор на 
постройку АЭС [27].

К концу 2019  – ​началу 2020 г. между государ-
ствами  – ​учредителями СГ сложилась крайне 
напряженная обстановка, связанная с  тем, что, 
во‑первых, учитывая жесткую позицию Минска, 
процесс санации союзных отношений к  концу 
2019 г. так и не начался, и имеются сомнения, что 
Программа “углубления” российско-белорусской 
интеграции получит шанс на реализацию даже 
в случае ее подписания.

Во-вторых, проблемы в экономике РБ в пред-
выборный период требуют от ее руководства в сжа-
тые сроки изыскать необходимые для легимизации 
шестого президентского срока А.  Лукашенко до-
статочные ресурсы, которые может предоставить 
только Россия. Предвыборное расписание будет 
подталкивать Минск к  интенсификации перего-
ворного процесса с Москвой, что включает в себя 
и  кампании информационного давления на рос-
сийское руководство.

В-третьих, запуск крупнейшего в  республике 
и  в  регионе энергетического объекта  – ​Белорус-
ской АЭС (2019–2020 гг.) существенно поменяет 
политическую ситуацию не только в  российско-
белорусских отношениях, но и в отношениях с со-
седними прибалтийскими странами и  Польшей. 
Учитывая стремление РБ продолжить политику 
балансирования между ЕС и Россией, Белорусская 
АЭС может стать разменной монетой в  диалоге 
между Москвой и Брюсселем, Минска с Варшавой 
и Вильнюсом.

В-четвертых, необходимо учитывать постепен-
но нарастающее внимание к  российско-белорус-
ским отношениям со стороны стран Евросоюза 
и США. В частности, к концу 2019 г. Королевский 
институт международных отношений (Chatham 
House) опубликовал доклад “Гражданское обще-
ство под российской угрозой: повышение устой-
чивости в  Украине, Беларуси и  Молдове” [28]. 
В  докладе статус Белоруссии, наряду с  Украиной 
и Молдавией, был определен как наиболее “уязви-
мый” к давлению со стороны России (проводится 
прямая аналогия с возвращением Крыма в состав 
РФ). При этом ввод в строй Белорусской АЭС рас-
сматривается в  негативном формате  – ​как усиле-
ние энергетической зависимости от России.

Все вышеперечисленные факторы могут войти 
в негативный резонанс, что в итоге заставит “замо-
розить” российско-белорусский интеграционный 
проект.
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В итоге к  своему 20-летию Союзное государ-
ство Белоруссии и России подошло с неудовлетво-
рительными результатами, которое можно испра-
вить, опираясь на политическую волю руководства 
двух стран. В то же время это может вызвать резкое 
обострение отношений между странами – ​учреди-
телями СГ, что в свою очередь чревато вовлечением 
в  двусторонний кризис внешних заинтересован-
ных игроков – ​США, Польши, Литвы и Украины.

В связи с  невысоким уровнем договороспо
собности белорусского руководства российским 
властям для достижения успеха придется на опре-
деленном этапе обратиться за поддержкой к  обще-
ственности обеих стран. Европейский опыт про-
демонстрировал, что только при условии, когда 
интеграция, отражая интересы населения, становит-
ся делом миллионов граждан, вступивших в интегра-
ционные процессы, можно рассчитывать на успех.
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The article is devoted to the analysis of the current crisis phase in the evolution of the Union State of Belarus 

and Russia. The author identifies the main problems and obstacles in the dialogue between the two countries on the 
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development of the integration project, defines the stages of the crisis phenomena extension, evaluates scenarios for 
overcoming the crisis. The article points to the mistakes made by the founders of the Union State during formation of the 
project in the early 21st century, which eventually began to appear after the Union crises of 2008 and 2014. According 
to the author, the main causes of the current crisis are the substitution of economic and political integration between 
Russia and Belarus by the balance of interests of the two neighboring countries. However, the latter did not guarantee 
the development of the integration project. Over the years of the Union State’s existence, Russia’s extensive financial 
and resource support has become an indicator of the lack of real economic integration. As a result, Russian subsidies 
have replaced the union of the two economies. In turn, in the second decade of the 21st century, Minsk’s avoidance of 
participation in the solution of Moscow’s strategic military objectives and the absence of a single Union foreign policy 
have broken the balance of interests between the countries in the Union State. The Union State has lost its foundation. 
Russia’s desire to reformat allied relations between its founders implies a revival of real economic integration. However, 
the Belarusian leadership does not want to change the existing subsidized system of relations within the Union State. 
According to the author, the crisis between Russia and Belarus is striving for its climax.
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