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Аннотация. Статья посвящена интенсификации инновационной деятельности в регионах. Основное внимание уделено формам связи вузов с предприятиями. Отмечена положительная роль кластеризации и необходимость усиления содействия инновационной деятельности со стороны региональных органов управления.
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Уровень инновационной деятельности в регионах СЗФО нельзя признать достаточным с точки зрения требований экономического развития. Удельный вес инновационной продукции колеблется в диапазоне 10% (табл. 1). Инновационная деятельность не соответствует тому научно-технологическому потенциалу, который создан в регионах [3]. 

Таблица 1 – Объем инновационных товаров, работ и услуг в % по СЗФО за 2018 г.
	Регион
	2018

	Республика Карелия
	2,6

	Республика Коми
	1,2

	Архангельская область 
	5,6

	  в том числе Ненецкий автономный округ 
	-

	Вологодская область 
	2,0

	Калининградская область 
	0,3

	Ленинградская область 
	2,7

	Мурманская область 
	0,8

	Новгородская область 
	2,0

	Псковская область 
	3,1

	г. Санкт-Петербург 
	9,9

	Северо-Западный федеральный округ 
	5,8

	Российская Федерация 
	6,5

	Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019 г. Стат. сб./Росстат – М., 2019.   



Усиление тенденции возрастания полицентрической структуры научной деятельности в регионах Северо-Запада России характеризуется образованием в них научно-образовательных комплексов (табл. 2). 

Таблица 2 – Количество научных организаций, вузов и филиалов вузов в регионах Северо-Запада России
	Регион
	Количество научных организаций
	В том числе в городах 
	Количество вузов и филиалов 
	В том числе в городах

	
	
	Крупных и больших 
	Средних 
	Малых 
	
	Крупных и больших
	Средних
	Малых

	Республика Карелия
	19
	19
	-
	-
	14
	14
	-
	-

	Республика Коми
	21
	5
	15
	1
	24
	12
	11
	1

	Архангельская область 
	30
	24
	1
	5
	23
	16
	2
	5

	Мурманская область 
	27
	16
	11
	-
	20
	17
	3
	-

	Вологодская область 
	18
	18
	-
	-
	22
	22
	-
	-

	Калининградская область 
	11
	11
	-
	-
	20
	20
	-
	-

	Ленинградская область 
	14
	-
	7
	7
	11
	-
	8
	3


Продолжение табл. 2. 
	Новгородская область 
	13
	12
	-
	1
	13
	10
	1
	2

	Псковская область 
	13
	11
	2
	-
	15
	10
	5
	-

	Источник: интернет-ресурсы по регионам.    


Примечание: крупный город имеет население от 250 до 500 тыс. жителей, большой – от 100 до 250 тыс. жителей, средний – от 50-100 тыс. жителей, малый – менее 50 тыс. жителей. 

Как видно из табл. 2 не только в крупных городах, но и в средних, а в ряде регионах и в малых имеются научные организации, вузы и филиалы вузов, в которых решаются не только общенаучные проблемы, но и задачи по использованию местных ресурсов (табл. 3).   

Таблица 3 – Основные направления научно-инновационной деятельности по решению местных задач в регионах Северо-Запада России
	Регион
	Проектиро-вание
	Лесное хозяйство
	Сельское хозяйство
	Рыбное хозяйство
	Экономичес-кие иссле-дования
	Ресурсы янтаря
	Проблемы Севера

	Республика Карелия
	+
	+
	
	+
	+
	
	

	Республика Коми
	+
	
	+
	
	+
	
	+

	Архангельская область 
	+
	+
	+
	+
	+
	
	

	Мурманская область 
	+
	
	
	+
	+
	
	+

	Вологодская область 
	+
	
	+
	
	+
	
	

	Калининградская область 
	+
	
	
	
	
	+
	

	Ленинградская область 
	+
	
	+
	+
	
	
	

	Новгородская область 
	+
	
	
	+
	
	
	

	Псковская область 
	+
	
	+
	
	
	
	

	Источник: интернет-ресурсы по регионам.    



Созданные в регионах научно-образовательные комплексы являются базой активизации инновационной деятельности. Исследования, выполненные по заказам предприятий и региональных органов управления, как правило, внедряются в общественную практику, а реализация результатов инициативных исследований нередко оказывается проблематичной. Поэтому перманентной остается задача – как повысить инновационную отдачу созданного в регионах научно-инновационного потенциала. Коммерциализация научных результатов за редким исключением затруднена из-за различий направленности деятельности научных учреждений, ориентированных на получение новых знаний, и озабоченности предприятия по решению конкретной технологической задачи. Считается, что «важнейшими детерминантами инновационных процессов и технологических сдвигов в экономиках становится взаимодействие, кооперация и партнерство различных акторов» [4, с. 4].
Опыт свидетельствует, что соединение науки с производством возможно на пути поиска форм сотрудничества и совместной деятельности в достижении общей цели при решении проблем «недостаточной координации между агентами, неразвитости институтов совместного создания и распространения знаний» [4, с. 5].
К перспективным видам интеграции науки и бизнеса можно отнести организационные формы сотрудничества и совместное выполнение работ. Так, в Политехническом университете Петра Великого создан проектный консорциум в области новых производственных технологий, объединяющий 50 организаций, включая 4 госкорпорации, 16 ведущих университетов, 3 крупнейшие научные организации. На базе ООО «НПО по переработке пластмасс им. Комсомольской правды» (Санкт-Петербург) создан научно-производственный консорциум для выполнения сложного, нетипового проекта для Арктики и Антарктиды. Консорциум создавался без образования юридического лица. В нем задействовано 35 предприятий: научные институты, высшие учебные заведения, малые, средние и крупные компании, государственные и частные организации. Консорциум возглавили два системных интегратора: НПО и производственное предприятие [7]. 
Можно также отметить такую форму сотрудничества как образование предпринимательского университета на примере Томского государственного университета систем управления и радиоэлектроники, где практико-ориентированная подготовка специалистов тесно связана с реальными исследованиями [2]. На Северо-Западе России к опорным университетам сочетания системы высшего образования и инновационной деятельности периферийных регионов относят Мурманский арктический государственный университет, Череповецкий государственный университет, Сыктывкарский государственный университет имени Питирима Сорокина, Псковский государственный университет, Петрозаводский государственный университет, Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого. 
Большой потенциал совместной деятельности сосредоточен в вузах регионов. Преподавательский состав, имея тесные связи с предприятиями в процессе подготовки специалистов, нередко свою научно-исследовательскую деятельность ориентирует на решение конкретных производственных проблем. Так, СПбГЭТУ «ЛЭТИ» для ОАО «ЛОМО» разработал универсальный оптико-цифровой диагностический комплекс, Политехнический университет Петра Великого разработал цифровой двойник двигателя ТВ7-117СТ-01, 15-19, предназначенного для регионального пассажирского самолета Ил-114-300. 
Объединение усилий участников инновационного процесса в совместной работе по достижению общей цели может быть реализован в формате целевой программы [6, с. 113]. По значимому конкретному научному результату или их совокупности для предприятия, группы предприятий, отрасли, региона может быть разработана научно-производственная программа с условиями, привлекательными для бизнес-структур: разделение риска, привлечение различных источников финансирования, стимулирующих мер, достижения равновесия между спросом и предложением инноваций. Главным условием принятия решений о разработке целевой научно-производственной программы является выявление потенциального внутреннего и внешнего рынка новой продукции, технологии, областей коммерциализации научными организациями совместно с бизнесом при содействии региональных органов управления. Экономическая и социальная значимость реализации крупных научных результатов программным методом может служить основанием для привлечения финансовых средств из федеральных фондов, институтов развития. При разработке программы необходима кропотливая работа по ограничению бюджетных средств и мобилизации частных ресурсов, созданию разного рода поощрительных стимулов – от субсидий процентных ставок до предоставления государственных гарантий страхования рисков [1]. Наряду с финансовыми, могут быть использованы нефинансовые меры и инструменты (регулирование госзакупок промышленных предприятий, защита интересов отечественных производителей за рубежом, развитие инжиниринговых услуг и др.).    
Развернувшееся во многих регионах Северо-Запада России кластеобразование предприятий разных отраслей промышленности нацелено на развитие кооперационных связей, проведение единой научно-технической политики. Так, в Санкт-Петербурге создано 12 кластеров: автомобильный кластер, кластер радиоэлектроники, кластер фармацевтической и медицинской промышленности, судостроительный кластер, ИТ-кластер, кластер высоких технологий и инжиниринга, полимерный кластер, кластер станкоинструментальной промышленности, кластер специального машиностроения и электроники, научно-производственный арктический кластер Санкт-Петербурга, промышленный кластер «Кластер высокотехнологичных решений для освоения ресурсов Мирового океана и Арктики», протокластер «Арктический инновационный кластер Северо-Западного Федерального округа». 
Обзор связей образовательных учреждений и производственных предприятий приведен в [5].
К реализации инновационного потенциала образовательных учреждений могут подключиться региональные органы управления, участие которых может не ограничиваться только в разработке стратегических документов, но и усилении в оперативном регулировании инновационной деятельности, не дожидаясь указания вышестоящего органа управления, а проявлять инициативу. Особенно это важно в посткризисных условиях после пандемии Covid-19. Первоочередность поддержки может быть оказана предприятиям, поставляющим продукцию на мировой рынок, в сохранении инженерных школ, которые создавались в течение десятилетий деятельности предприятия. 
Развитие форм сотрудничества вузов с производственными предприятиями при содействии региональных органов управления может стать одним из ресурсов роста, экономики региона, усиления ее устойчивости. 
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Abstract. The article is devoted to the intensification of innovation activity in the regions. The main attention is paid to the forms of communication between universities and enterprises. The positive role of clusterization and the need to strengthen the promotion of innovation activities on the part of regional government bodies are noted.
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