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Аннотация В работе предлагается методология оценки устойчивости экономического развития на основе измерения уровня и рейтинговых позиций регионов в территориальном пространстве России. Приводится математическое выражение критерия устойчивости экономического развития. Эффективность методического подхода иллюстрируется на регионах Северо-Запада. 
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Предметом данного исследования является методика и алгоритм анализа устойчивого развития регионов на основе предлагаемого экономического индикатора, характеризующего экономическую конкурентную привлекательность регионов. Степень того, насколько тот или иной регион способен противостоять внешним и внутренним вызовам и рискам, сохраняя или увеличивая свои конкурентные позиции, мы приняли за критерий устойчивости регионального развития. В современных условиях наиболее уязвимой стороной успешности развития регионов является потеря конкурентных позиций на территориальном пространстве страны и мира. Ресурсы развития – трудовые, инвестиционные, материальные, энергетические, туристические и другие ограничены и имеет тенденцию к возрастанию своей пространственной и мотивационной мобильности. Это означает, что ресурсы могут достаточно быстро «перетекать» из одного в другое региональное пространство. 
Субъект регионального управления для сохранения и увеличения эффективности своей социально-экономической деятельности должен постоянно заботиться и обеспечивать конкурентные преимущества для сохранения и привлечения новых ресурсов. Это могут быть уровень и свойства экономической, инновационной, инфраструктурной среды; природные богатства для их использования и переработки; культурно-исторические и природные достопримечательности для туристов; качество жизни населения;а также многие другие актуальные и привлекательные для любых ресурсов развития территорий свойства и факторы.
В данной работе мы рассматриваем влияние на устойчивость развития экономических свойств территории, измеряемых набором актуальных для бизнеса и инвесторов показателей, характеризующих рост экономики и производительности труда, финансовую эффективность экономической деятельности, прогрессивность структуры экономики, развитость некоторых видов инфраструктуры, вовлеченность экономики в международное разделение труда. Определенная методическим алгоритмом обработка этих показателей дает нам результат в виде обобщенной балльной оценки конкурентной привлекательности региона и его рейтинга (ранга) в составе 85 регионов России. По изменению балльных оценок и рангов регионов на том или ином временном интервале мы судим об устойчивости или неустойчивости развития анализируемых территориальных объектов. Таким образом, названные оценки конкурентной привлекательности могут быть еще одним возможным индикатором устойчивости развития, наряду с другими предлагаемыми в науке или применяемыми в практике оценки рейтингов устойчивости развития [1, С. 130-131, 4, С. 34-128, 5, С.120-126, 7, С.142-144, 8, С. 80-86].
Методология оценки и определения устойчивости развития регионов.
Методология оценки и определения устойчивости может быть представлена в виде логически выстроенных пошаговых действий:
1-ый шаг. Определяются важнейшие свойства экономической среды региона, которые оказывают весомое влияние на привлекательность территориального пространства для функционирования предприятий, привлечения или воспроизводства инвестиций, сохранения и привлечения трудовых ресурсов и другие свойства. 
2-ой шаг. Отобранные первичные статистически измеряемые показатели, характеризующие экономический потенциал и привлекательность экономического пространства для потребителей переводятся в единую безразмерную 100-балльную форму. Лучшему региону по каждому показателю начисляется 100 баллов, худшему – 1 балл. Шкала центрируется по среднему по всем регионам значению каждого первичного показателя(50 баллов). Предусматривается периодическая актуализация экономических показателей раз в 5-6 лет в связи с возможными изменениями системы экономических ценностей у потребителей регионального экономического пространства. 
3-ий шаг. На основе переведенных в балльную форму показателей рассчитываются обобщенные балльные оценки экономической конкурентной привлекательности i-го региона ( [2, С. 92-94, 3, 44-47].
		(1), где
 – балльная оценка по j-му показателю i-го региона;
n – число первичных показателей (в нашем случае 10).

Обобщающая балльная оценка имеет несколько сжатую 100-балльную шкалу, ввиду того, что существует разброс высоких и низких первичных оценок в разных регионах по разным показателям. 
4-ый шаг. Регионы ранжируются по величине обобщенной балльной оценки конкурентной привлекательности, занимая место с 1 по 85 (по числу регионов в Российской Федерации), а также оцениваются по изменению балльных и ранговых позиций в территориальном пространстве России в исследуемый период.
5-ый шаг. Определяется устойчивость развития регионов по соответствию критерию устойчивости:

		(2), где

– балльные оценки экономической конкурентной привлекательности в конце и начале периода;
 – ранги региона по экономической конкурентной привлекательности в конце и начале периода.

В соответствии с этими неравенствами если хотя бы одно из данных условий или оба выполнятся, то развитие региона можно считать устойчивым, так как он либо повысил балльную оценку конкурентной привлекательности, либо повысил свой конкурентный рейтинг, либо и то, и другое.
Для опробования и проверки данной методики и критерия устойчивости был взят макрорегион Северо-Западного федерального округа, в который входят 11 регионов. Результаты расчетов сведены в таблице 1. Временной период оценки взят с 2016 по 2019 гг., когда экономическая и политическая ситуация в мире были достаточно волатильными. Возмущающими развитие экономическими условиями были цены на нефть и другие энергоносители, волнообразные притоки и оттоки инвестиций в России, а также ограничивающие экономическую активность страны санкции ряда Западных стран. Насколько повлияли эти вызовы на устойчивость развития регионов Северо-Западного федерального округа можно судить по данным таблицы 1.

Таблица 1 – Конкурентная привлекательность и устойчивость экономического развития регионов Северо-Западного федерального округа на временном интервале 2016-2019 гг. (ранжирование по изменению баллов конкурентной привлекательности)
	Регион
	2016г.
	2019 г.
	Изменения
	Устойчивость развития 2019-2016 гг.

	
	баллы
	ранг
	баллы
	ранг
	баллов
	рангов
	Изменение 
в % баллов к 2016 г.
	Изменение рангов в % 
к 85
	Дискретно устойчивость

	Вологодская обл.
	51,4
	14
	55,0
	8
	3,6
	6
	7,0
	7,1
	У

	г. Санкт-Петербург
	59,6
	5
	62,2
	2
	2,6
	3
	4,4
	3,5
	У

	Калининградская обл.
	46,1
	26
	48,2
	19
	2,1
	7
	4,6
	8,2
	У

	Псковская обл.
	32,9
	57
	35,0
	51
	2,1
	6
	6,4
	7,1
	У

	Респ. Коми
	43,5
	30
	45,1
	26
	1,6
	4
	3,7
	4,7
	У

	Респ. Карелия
	48,7
	18
	50,2
	15
	1,5
	3
	3,1
	3,5
	У

	Ленинградская обл.
	51,1
	15
	52,1
	12
	1,0
	3
	2,0
	3,5
	У

	Новгородская обл.
	47,4
	21
	47,4
	20
	0,0
	1
	0,0
	1,2
	У

	Архангельская обл. без АО
	51,0
	16
	49,4
	17
	-1,6
	-1
	-3,1
	-1,2
	Н

	Мурманская обл.
	52,2
	12
	49,9
	16
	-2,3
	-4
	-4,4
	-4,7
	Н

	Ненецкий АО
	65,1
	2
	50,9
	14
	-14,2
	-12
	-21,8
	-14,1
	Н

	Средневзвешенные значения по регионам СЗФО
	53,3
	13,9
	55,0
	11,0
	1,7
	2,9
	3,1
	3,4
	У


Примечание. Рассчитано автором по [6]

Из одиннадцати регионов восемь, если и имели сбой в устойчивости развития в промежуточные годы, то восстановили свою конкурентную привлекательность и устойчивость к 2019 г. Высшую позицию по устойчивости заняла Вологодская область, которая повысила свою балльную оценку конкурентной привлекательности на 3,6 балла (7%) и переместилась на 6 позиций вверх по этому фактору в территориальном пространстве России. Затем следуют регионы Санкт-Петербурга, Калининградской области и еще 4 региона, которые также повысили оценки экономической конкурентной привлекательности и, соответственно, свои конкурентные рейтинги в пространстве России. Новгородская область не повысила величину балльной оценки экономической конкурентной привлекательности, но переместилась с 21 на 20-е место в общем рейтинге регионов. В целом эти восемь регионов, хотя и с разной степенью повышения конкурентных позиций, не только сохранили, но и укрепили устойчивость.
Три региона Северо-Западного федерального округа – Архангельская и Мурманская области и Ненецкий автономный округ показали снижение своих конкурентных позиций в территориальном пространстве России, что мы трактуем как признак неустойчивости развития. Объяснение этого можно видеть в таблице 2, в которой приведены повлиявшие на неустойчивость развития этих регионов изменения первичных показателей. 
Из таблицы видна значительная неустойчивость Ненецкого автономного округа, которая возникла, возможно, из-за падения цен на нефть и нефтепродукты, приведшая к снижению финансовой результативности экономики региона. Архангельская и Мурманская области также могли пострадать из-за падения объемов экспорта своей продукции от снижения экспортных цен. 


Таблица 2 – Изменение важнейших экономических показателей, повлиявших на неустойчивость регионов Северо-Западного федерального округа 
за период 2019 г. в % к 2016 г.
	Наименование показателей
	Ненецкий АО
	Архангельская область без АО
	Мурманская область

	Сальдированный финансовый результат деятельности предприятий на одного занятого в экономике (тыс. руб.)
	-75,1
	31,0
	-24,8

	Доля обрабатывающих производств, строительства и производства электроэнергии, газа и воды в структуре добавленной стоимости ВРП(%)
	-75,3
	14,1
	-9,4

	Доля занятых на малых предприятиях к общей численности занятых в экономике (%)
	-3,3
	2,2
	-13,7

	Доля экспорта в продукции обрабатывающих и добывающих производств и сельского хозяйства (%)
	нд
	-31,7
	-9,1


Примечание. Рассчитано автором по [6]

В целом применение и проверка методики показали, что оценки и динамика экономической конкурентной привлекательности регионов может служить обобщающим индикатором уровня и устойчивости развития регионов. Полученные на примере регионов Северо-Запада оценки и динамика вполне объяснимы особенностями экономической структуры и вызовами периода 2016-2019 гг. Полученные результаты показывают хорошую и достаточно быструю адаптивность экономики макрорегиона к экономическим и внешнеполитическим стихийным или целенаправленным вызовам. 
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Abstract The paper proposes a methodology for assessing the sustainability of economic development based on measuring the level and rating positions of regions in the territorial space of Russia. The mathematical expression of the criterion of sustainability of economic development is given. The effectiveness of the methodological approach is illustrated by the regions of the North-West.
Keywords economic competitive attractiveness, regional development, economic stability of regions, sustainability indicator, challenges to development.
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