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Аннотация. В работе предложен факторный подход к определению уровня пропорциональности развития как отдельных территорий, так и отраслей. Показано, что появление диспропорций связано с низким уровнем диверсификация основных видов экономической деятельности.
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В настоящее время в функционировании экономики региона наблюдаются сбои (в виде отставания некоторых параметров), которые могут быть вызваны чрезвычайным ростом внутреннего спроса на материальные и нематериальные услуги, что в дальнейшем может привести к ухудшению сальдо внешней торговли и таким образом спровоцировать девальвацию денежной единицы и рост инфляции. При этом формирование сбалансированной экономики региона усложняется неравномерным размещением производительных сил на территории региона. Данное обстоятельство также отражается и на пропорциональности в территориальном развитии государства. При этом с целью избегания негативных отклонений необходимо придерживаться следующих «принципов размещения производительных сил: - соблюдение объективных закономерностей; - экономичность по затратам на производство продукции и размещение средств производства; - объективная подготовка специалистов согласно наличию определенных средств производства на конкретной территории; - гармоничный подход к процессу формирования рынка труда определенного региона с учетом внутренней подготовки и миграции специалистов; - необходимость совершенствования управленческих воздействий по организации производительных сил и производственных отношений; - рациональность и комплексность в использовании природно-ресурсного потенциала; - комплексность развития экономических районов страны: оптимальность (при данном уровне развития производительных сил) сочетания отраслей хозяйства и предприятий; - рациональность территориального разделения труда между регионами и в пределах территорий; - сохранение и улучшение экологических условий жизни населения» [3, С. 12].
Данные принципы также определяют конкурентоспособность отраслей, секторов, комплексов каждого региона в отдельности. Несмотря на разработку и внедрение большого количества методик, конкурентоспобность отдельных отраслей, секторов, комплексов регионов остается на довольно низком уровне, что усиливает и так значительные диспропорции между ними. Причиной же данных отклонений может выступать низкий уровень диверсификация основных видов экономической деятельности.
Одними из основных детерминант конкурентоспособности той или иной отрасли, сектора либо комплекса экономики региона выступает фактор производства и внутренний спрос на произведенные товары либо услуги. К факторам производства можно отнести такие характеристики экономики региона, как финансовое обеспечение инновационного развития; количество и качество основных фондов; количество и уровень квалификационной рабочей силы; и ее мотивация к труду; гибкость и эффективность коммуникационной инфраструктуры; стратегический менеджмент и его инновационная структура. «Для экономики региона важен не столько запас факторов производства, а их способность к динамике. А также скорость, с которой они изменяются, создаются и приспосабливаются к потребностям экономики каждого региона» [3, С. 47]. Вышеуказанные детерминанты также могут выступать основными условиями соблюдения пропорций в экономике региона.
Следующим фактором (причиной), влияющим на пропорциональность экономики региона, выступает старение отраслей либо отдельных товарных групп. Это может быть связано с в результате создания новых технологических процессов. новых материалов, и, в результате, снижение спроса и сужение рынка данной группы товаров либо услуг.
Среди следующих факторов можно выделить рост ВРП (валового регионального продукта). Его экономический прирост становится причиной структурных сдвигов, изменяющих соотношения между отдельными секторами (отраслями) экономики страны (региона). Структурные сдвиги в экономике региона характеризуются изменением долей различных секторов (отраслей) в ВНП (для регионов в ВРП), в численности занятых, в народном хозяйстве» [4, C. 27]. В данном случае говорится, что ВРП является основным показателем, используемым для анализа пространственной динамики, который характеризует величину созданной на территории валовой добавленной стоимости. Сравнение регионов проводится на основе удельных показателей – среднедушевых значений ВРП» [5, С. 35]. В соответствии с применяемой статистическими органами методикой расчета показателей ВРП «его величина отражает объем регистрируемых на территории доходов, а не реальную величину созданной добавленной стоимости» [2, С. 228]. 
При этом может наблюдаться неравномерное увеличение доходов и производства по регионам. Рассматривая общественное производство и торгово-экономические связи, можно утверждать, что «на пропорции экономики регионов могут влиять агломерационные факторы: - эффект концентрации производства и хозяйственной деятельности; - различия в транспортно-географических условиях» [6, С. 8].
Выступая основным параметром региона, трудовые ресурсы также могут выступать одним из ведущих факторов изменения пропорций в его экономике. Данный факт наиболее ярко виден на фоне приватизационных процессов в 90-х годах. В тот период наблюдалось массовое высвобождение численности занятых в различных сферах экономики. Однако статистика не уловила и не отобразила массовый выброс на рынок труда высвобожденных работников. Этому способствовало следующее. Во-первых, с целью сохранения привязки работников и в ожидании возможного развертывания производства, работников формально не увольняли, однако при резком снижении объемов реализации выпускаемой продукции, а значит и снижении фонда заработной платы зарплату им платить было нечем; нашли выход – работников отправили в отпуск до лучших времен за свой счет. Отсюда возникло такое явление как скрытая безработица.
Регистрировать этих работников как безработных государственные центры занятости не могли, поскольку формально они числились занятыми на предприятиях однако фактически эти люди были лишены источника дохода, то есть источника поддержания или воспроизводства своей рабочей силы. А посему они были вынуждены искать этот источник в доступных им сферах экономики, как правило – в торговле [3, С. 317], [1, С. 27]. «При сравнении территориальной структуры населения и структуры валового регионального продукта обнаруживаются значительные межрегиональные различия в душевых показателях производства. Минимальными показателями характеризуется регион с наиболее благоприятными природно-климатическими условиями и высокой плотностью населения» [1, С. 29]. Также перераспределение рабочей силы и основных фондов влияет на изменение территориальной структуры производства.
Следующим фактором, внесшим свой вклад в изменение территориальных пропорций выступает цена, а «именно, в первую очередь, рост цен на нефть и газ, определявших рост доходов в нефтегазодобывающих регионах» [2, С. 230]. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, факторы изменения пропорций экономик регионов зависят от состояния каждого ее параметра, начиная от рабочей силы и заканчивая размещением производительных сил. Следствия же влияния данных факторов может носить как положительное, так и отрицательное значение. В одном случае, усиление диспропорций способствует значительному раскрытию потенциала отдельно взятой отрасли, сектора, комплекса и, как следствие, возможность конкурировать в системе мирового хозяйства.» В другом случае, увеличение разрыва ведет к вынужденной политике государства стимулирования отстающих отраслей, секторов, комплексов в условиях строгой лимитированности бюджета» [33, С. 10].
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