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Аннотация. В статье проведена оценка автотранспортной связности экономического пространства Северо-Западного федерального округа. Выявлено, что уровень транспортной связности регионов СЗФО снижается при удалении с юга на север.
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[bookmark: _GoBack]Одной из целей пространственного развития России является обеспечение связей экономического пространства, которое позволит сократить уровень дифференциации регионов, и увеличить их экономическую активность [1, 2].  Связность играет важную роль в процессах экономического взаимодействия регионов, предпосылками для развития, которой является транспорт и обеспеченность транспортной инфраструктурой [1,3]. 
В рамках данного исследования, связность экономического пространства – это свойство экономического пространства, показывающее интенсивность экономических связей. Она создает условия, при которых происходит эффективное перемещение грузов, людей и информации, посредством развитой транспортной и иной инфраструктуры. 
Одним из факторов, влияющих на уровень связности экономического пространства, является транспорт. Транспорт и транспортная инфраструктура обеспечивают условия для перемещения грузов и пассажиров, чем и создается экономическое взаимодействие. Транспортная связность экономического пространства показывает уровень взаимного осуществления экономических взаимодействий посредством транспорта. Однако, развитая транспортная сеть не всегда гарантирует высокий уровень связности, так как она не создает экономические взаимодействия сама по себе, а является лишь условием для их осуществления [1,2]. Поэтому целью данной работы является оценка уровня транспортной связности экономического пространства Северо-Западного федерального округа. 
Северо-Западный федеральный округ (СЗФО) – один из наиболее перспективных экономических регионов России. Огромная территория, выгодное географическое положение, большие запасы природных ресурсов, наличие инфраструктуры для осуществления движения любого вида транспорта, осуществление большого количества транзитных перевозок по данной территории и рост объема грузоперевозок обусловливают выбор данного региона в качестве объекта исследования [1]. 
Согласно статистическим данным Росстата за 2019 год, наибольшее количество грузоперевозок на территории данного округа осуществляется автомобильным транспортом (Таблица 1) .
Таблица 1 - Удельный вес различных видов транспорта в объеме перевозки грузов СЗФО в 2019 году.
	Вид транспорта
	 Удельный вес в объеме грузоперевозок, %

	Автомобильный транспорт
	68,10

	Воздушный транспорт
	0,02

	Морской
	0,23

	Внутренний водный транспорт
	1,28

	Железнодорожный
	16,61

	Трубопроводный
	13,76

	Источник: Регионы России: социально-экономические показатели ст. сб.



Поскольку, согласно статистическим данным Росстата на территории СЗФО, имеется положительная динамика роста протяженности автомобильных дорог, а также наибольший удельный вес в объеме грузоперевозок имеет автомобильный транспорт, то расчет связности экономического пространства будем производить для автомобильного транспорта. 
Для расчета автотранспортной связности экономического пространства была принята методика, разработанная кандидатом экономических наук Н. Г. Колесниковым [4], которая  позволяет оценить уровень транспортной связности региона на основе транспортной доступности и численности населения с учетом весовой значимости центров данного региона.
Оценка транспортной связности, согласно данной методике, начинается с выявления экономических центров территории. В качестве центров территории выбирались наиболее многочисленные города, так как такой показатель как численность населения является наиболее доступным в статистике показателем и наиболее полно отражающим значимость населенного пункта. Общая выборка центров Северо-Западного федерального округа составила 57 городов, включая город федерального значения – Санкт-Петербург. Также на этом этапе определяются весовые коэффициенты значимости данных центров, на основе их численности населения.
На следующем этапе определялась взаимная транспортная доступность центров. Придерживаясь данной методики, взаимная транспортная доступность определяется отношением расстояния по прямой (т.е. технически осуществимым по воздуху) и фактическим расстоянием по автодорогам (т.е. технически осуществим на автомобиле). Рассчитанный данный показатель показывает степень отклонения существующего маршрута между двумя населенными пунктами от наиболее короткого [4]. 
Далее по формуле (1) определялась транспортная связность каждого центра с остальными населенными пунктами, выделенными для проведения данного исследования [4]. 

,					(1)

где: ТСi – транспортная связность i-го региона;
ТДij – транспортная доступность i-го и j-го центра (отношение кратчайшего технически возможного расстояния к фактическому на автомобильном транспорте);
Квесi – коэффициент значимости j-го центра среди всех центров, за исключением i-го центра;
n – количество центров[4].
Коэффициент значимости центра рассчитывается по формуле (2):

,					(2)

где: pi – численность населения, i-го центра, а pk- численность всей территории, за исключением i-го центра [1].
Показатель транспортной связности центра позволяет установить отличие между оптимальной и фактической транспортной сетью, соединяющей центры между собой. 
Далее определяется интегральный показатель транспортной связности территории макрорегиона. Для этого определяется средневзвешенное значение транспортной связности всех центров, по формуле (3):
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где: ТС – транспортная связность территории. 
Квесi – коэффициент значимости i-го центра среди всех центров территории[4]. 
Коэффициент значимости i-го центра определяется по формуле (4):

 						(4)

Значения транспортной доступности, транспортной связности, как отдельного центра, так и территории должны принимать значения от 0 до 1. Чем больше и ближе значение к 1, тем лучше транспортная связность. 
Расчет расстояний по прямой и фактически по автомобильным дорогам был проведен с использованием Яндекс карт. Результаты расчета индивидуальной транспортной связности для центров представлены в таблице 2.
Таблица 2. - Транспортная связность экономических центров СЗФО
	Экономический центр
	Транспортная связность
	Экономический центр
	Транспортная связность

	Остров 
	0,84
	Валдай
	0,76

	Опочка
	0,84
	Всеволожск
	0,76

	Чудово
	0,83
	Тосно 
	0,76

	Луга
	0,83
	Сокол
	0,75

	Советск
	0,83
	Коряжма
	0,74

	Порхов
	0,82
	Котлас
	0,74

	Выборг
	0,82
	Старая Русса
	0,72

	Гусев
	0,82
	Сортавала
	0,71

	Гатчина
	0,81
	Ухта
	0,71

	Балтийск
	0,81
	Мурманск
	0,71

	Озерск
	0,81
	Кондопога
	0,70

	Псков
	0,80
	Сегежа
	0,70

	Сосновый бор
	0,80
	Сыктывкар
	0,70

	Краснознаменск
	0,80
	Воркута
	0,69

	Великий Новгород
	0,79
	Оленегорск
	0,69

	Боровичи 
	0,79
	Кандалакша
	0,69

	Волхов
	0,79
	Санкт-Петербург
	0,69

	Великие Луки
	0,78
	Костомукша
	0,68

	Невель 
	0,78
	Апатиты
	0,68

	Печоры 
	0,78
	Мончегорск
	0,68

	Тихвин
	0,78
	Кириши
	0,68

	Кингисепп
	0,78
	Петрозаводск
	0,67

	Сланцы
	0,78
	Сертолово
	0,67

	Калининград
	0,78
	Усинск
	0,65

	Черняховск
	0,78
	Новодвинск
	0,63

	Вологда
	0,77
	Архангельск
	0,60

	Грязовец
	0,77
	Печора
	0,59

	Череповец
	0,76
	Нарьян-Мар
	0,53

	Великий Устюг
	0,76
	
	

	Источник: составлено автором



Несмотря на то, что Санкт-Петербург является крупным транспортным узлом, взаимная транспортная связность в другими регионами у данного города не самая высокая. Наибольшее значение транспортной связности имеют города Ленинградской области, Калининградской и Псковской областей. Наименьшее значение данного показателя имеют города Архангельской и Мурманской области. Таким образом, можно сделать вывод, что транспортная связность регионов снижется с уходом территорий на север. Данный вывод также подтверждает и общий уровень развития транспортной инфраструктуры регионов. 
Далее был проведен расчет транспортной связности субъектов СЗФО. Транспортная связность субъектов СЗФО определялась как средневзвешенное значение транспортной доступности центров каждого субъекта. Результаты расчета представлены в таблице 3. 
Таблица 3 – Степень транспортной связности субъектов СЗФО
	Субъект
	Значение транспортной связности

	Республика Карелия
	0,69

	Республика Коми
	0,67

	Архангельская область
	0,67

	Ненецкий автономный округ
	0,53

	Вологодская область
	0,76

	Мурманская область
	0,69

	Псковская область
	0,81

	Новгородская область
	0,77

	Ленинградская область
	0,73

	Калининградская область
	0,80

	Источник: составлено автором



Стоит отметить, что для расчета транспортной связности субъектов уровень связности Ненецкого автономного округа равен уровню транспортной связности его единственного центра – города Нарьян-Мар. Для расчета уровня транспортной связности Ленинградской области был включен город Санкт-Петербург.
Значение данного показателя для Северо-Западного федерального округа составляет 0,71, что означает, транспортная сеть хуже «возможной» (по прямой) на 29%, т.е. имеющиеся маршруты между регионами примерно на 41% (1/0,71=1,41) длиннее кратчайших возможных путей. Кроме этого, можно сделать вывод о том, что уровень транспортной связности регионов СЗФО снижается при удалении с юга на север.
Среди субъектов СЗФО наименьшее значение транспортной связности экономического пространства у Ненецкого автономного округа, Архангельской области, Республики Коми и Мурманской области, что может быть связано с малой развитостью транспортной инфраструктуры, обеспечивающей условия экономического взаимодействия. В связи, с чем предлагается разработать ориентиры развития интеграционных процессов, которые должны лечь в основу стратегии пространственного развития России. Для реализации предлагаемой стратегии развития региона необходимо разработать инструменты, направленные на интеграцию пространства на внутри- и межрегиональном уровнях. Одним из способов создания интеграционного пространства является проектное управление при реализации соглашений государственно-частного партнерства по развитию транспортной инфраструктуры [14]. Кроме того, для интеграции экономического пространства Росавтодором предложено формирование опорной транспортной сети России автомобильных дорог, в которую будут входить федеральные, региональные и прочие дороги, пользующиеся наибольшим транспортным спросом. Строительство данных автодорог будет происходить в рамках нацпроекта «Безопасные качественные дороги». 
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ROAD TRANSPORT СONNECTIVITY OF NORTH-WEST RUSSIA

Abstract. The article assesses the road transport connectivity of the economic space of the Northwestern Federal District. It was revealed that the level of transport connectivity of the regions of the Northwestern Federal District decreases with distance from south to north.
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