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ПРОБЛЕМА СОЧЕТАНИЯ В ПОЛИТИКЕ РЕГИОНОВ СЗФО ПОДДЕРЖКИ РОСТА АГРАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ
В статье анализируется (на примере производства мяса) проблема сочетания  поддержки роста аграрного производства и развития сельских территорий. Выявлено, что в «западных» областях СЗ ФО  мясной подкомплекс стал стабильным источником доходов для крупных инвесторов, а в «северных» областях эта отрасль инструмент решения социальных задач.
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В настоящее время в регулировании развития сельского хозяйства происходит смещение акцентов - с аграрных отраслей к территориальной поддержке. При этом меры направленные на рост объемов производства стимулируют развитие крупных хозяйств, что косвенно способствует сокращению рабочих мест в сельской местности и препятствует развитию сельских территорий. [1, 4].  Ярким примером того, что привлечение инвестиций в аграрный сектор  недостаточно для восстановления сельской местности может служить Псковская область. Среди регионов СЗ ФО  в Псковской области наибольшая доля сельского хозяйства  в  валовом региональном продукте — 11,9%. Это связано с развитием ООО «Великолукский свиноводческий комплекс», за  2012-2020 гг. этот агрохолдинг увеличил  объем производства в 11 раз и вышел на 2 место в рейтинге самых крупных свиноводческих предприятий РФ. Однако экономическое положение Псковской области не улучшается: в 2000 г. валовый региональный продукт на душу населения в этой области  составлял 50,6% от среднего по СЗ ФО, а в 2018 г.  уже только 40,2%. Земельные ресурсы выбывают из оборота. Так, в 2000-2016 гг. в сокращение посевных площадей составило  - 54,7% [1]. Население сокращается быстрее, чем в северных регионах СЗ ФО. За 2000-2019 гг. численность сельского населения Псковской области уменьшилась на 34%.
Система государственной поддержки должна способствовать переходу от экзогенного к эндогенному развитию сельских территорий и более полному использованию ресурсного потенциала региона на основе инновационных технологий [2, 3].
По природно-климатическим условиям  СЗ ФО наиболее выгодное направление сельского хозяйства - животноводство. В 2008-2012 гг.  в программах развития АПК всех регионов  СЗ ФО была поставлена задача привлечения инвестиций в производство мяса, приоритет в предоставлении субсидий был отдан  свиноводческим  и птицеводческим  комплексам. Поставленные на пятилетку задачи были решены, но стабильности в развитии  этого сектора добиться не удалось [5]. 
Таблица 1  - Производство скота и птицы на убой (в живой массе) в хозяйствах всех категорий СЗ ФО в 2015-2020 гг. , тыс. т.
	Регионы
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.
	2020 в % к 2015 г.

	Республика Карелия
	11,5
	8,1
	5,6

	5,3
	3,8
	3,7
	32,2

	Республика Коми
	31,5
	33,7
	34,8
	34,4
	34,9
	35,4
	112,4

	Мурманская область
	7,4
	2,0
	2,0
	2,2
	2,2
	2,0
	27,0

	Архангельская обл.
	16,3
	12,1
	11,5
	10,8
	10,1
	8,8
	54,0

	Вологодская область
	51,5
	58,4
	47,8
	42,2
	46,9
	51,5
	100,0

	Итого «север»
	118,2
	114,3
	101,7
	94,9
	97,9
	101,4
	85,8

	Калининградская обл.
	71,1
	79,3
	84,9
	82,0
	93,4
	118,8
	167,1

	Ленинградская обл.
	371,1
	373,1
	379,5
	383,1
	376,4
	376,2
	101,4

	Новгородская область
	149,2
	158,7
	160,1
	151,3
	153,0
	153,4
	102,8

	Псковская область
	138,9
	186,6
	234,6
	273,7
	327,7
	372,8
	268,4

	Итого «запад»
	730,3
	797,7
	859,1

	890,1
	950,5
	1021,2
	139,8

	Всего по СЗ ФО
	848,4
	912,0
	960,8
	985,0
	1048,4
	1122,6
	132,3


Рассчитано по данным Росстат [7]
После снижения региональных дотаций в «западных» областях (Калининградской, Ленинградской, Новгородской, Псковской) кратковременное снижение объемов производства мяса сменилось устойчивым ростом. В «северных» регионах (респ. Карелия, респ. Коми, Архангельская, Вологодская, Мурманская области) в 2015-2016 гг. по крупным предприятиям прокатилась волна банкротств и падение производства продолжается. За период 2015-2020 гг. в среднем по СЗ ФО производство мяса увеличилось на 32,3%, в «западных» областях - выросло на 39,8%, а в «северных» республиках и областях  снизилось на 14,2%, табл. 1. 
Дальнейший рост производство мяса стимулируется путем государственной поддержки агрохолдингов. Субсидии по инвестиционным кредитам предназначены только для крупных проектов. Природно-климатические условия «западных» областей наиболее выгодны для размещения животноводческих предприятий и эти же области получают 95%  средств выданных предприятиям АПК СЗ ФО. 
В развитии сельских территорий государство не исправляет, а усугубляет «провалы» рынка. Для восстановления села необходимы «внутренние» инвесторы — хозяйства тесно связанные с данной местностью и вкладывающие средства не только в производство, но и в трудовые ресурсы. Такими инвесторами часто становятся фермерские хозяйства, малые и средние предприятия молочной отрасли, мясного скотоводства, оленеводства и др.
 SWOT-анализ производства мяса  на «западе» и «севере»  СЗ ФО показывает, необходимость применения разных методов поддержки развития данной отрасли. В первом случае отрасль надежный источник дохода и привлекает крупных инвесторов, а во втором -  инструмент решения социальных задач, через поддержку фермерства (табл. 2-3).  
Таблица 2 - SWOT-анализ развития  производства мяса  в «западных» областях.
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	Близость крупных городов гарантирует высокий спрос. Действующие комплексы показывают высокую рентабельность. Развита перерабатывающая промышленность и производство комбикормов. Природные условия благоприятны для пастбищного содержание КРС и для производства зерна. Высококвалифицированные трудовые ресурсы.   Наличие значительного потенциала аграрной науки. 
	 Вытеснение мелких производителей с рынка.
Ограниченный доступ независимых товаропроизводителей к рынкам материально-технических средств и финансовых ресурсов Низкая обеспеченность земельными ресурсами. Дефицит кадров. Неэффективные механизмы территориального распределения финансовой поддержки. Формируется новый вид моногорода зависящего от агрохолдинга. Низкое качество сельской жизненной среды в отдаленных районах.

	Возможности
	Угрозы (опасности)

	 Переход на международные стандарты качества и безопасности продукции. Создание интегрированных структур в системе производства, переработки и реализации продукции. Ускоренное распространение инноваций внутри агрохолдинга. Участие крупных сельскохозяйственных предприятий в комплексном развитии сельских территорий. 
	 Высокая концентрация производства ведет к значительным экологическим и ветеринарным рискам. Сокращение биологических ресурсов. Зависимость производства мяса от импортных технологий. Ухудшение социально-экономической ситуации на селе в связи со сворачиванием аграрного производства. Усиление  оттока трудовых ресурсов из сельской местности. Снижение финансовой поддержки.


Анализ автора по данным  Региональных программ и Росстат.
Таблица 3  -  SWOT-анализ развития  производства мяса  на северных территориях.
	Сильные стороны
	Слабые стороны

	Высокий спрос на продукцию оленеводства на международном рынке. Рост спроса на свежее мясо всех видов гарантирует потребление местной продукции. Имеются земельные ресурсы для размещения аграрных предприятий. П  Выведены породы крупного рогатого скота адаптированные к условиям севера.  Имеется опыт развития птицеводческих и свиноводческих комплексов. Благоприятные условия для производства и экспорта органической продукции. 
	Большая зависимость производства мяса от цен и поставок комбикормов.  Неблагоприятные природно-климатические условия для производства зерна. Устаревшие технологии в СХО. Зависимость инновационной активности  предприятий от государственной поддержки данного направления. Ограниченный доступ сельхозтоваропроизводителей к кредитным ресурсам. Низкий уровень оплаты труда в сельском хозяйстве. Сокращение трудовых ресурсов. Низкая конкурентоспособность аграрной  продукции.

	Возможности
	Угрозы (опасности)

	Увеличение производства местной продукции. Переход на международные стандарты качества и безопасности продукции. Создание интегрированных структур в системе производства, пере-работки и реализации продукции.  Участие предприятий промышленности в финансировании  создания новых сельскохозяйственных предприятий.
	Физическое и моральное устаревание материально-технической базы. Зависимость производства мяса от импортных технологий. Отток квалифицированных кадров. Массовое банкротство предприятий под влиянием неблагоприятных внешних условий (санкций, экономического кризиса, диспаритета цен). Снижение финансовой поддержки, доступа к кредитным ресурсам. 


Анализ автора по данным  Региональных программ и Росстат.
 При государственной поддержке сельского хозяйства направленной на решение социальных задач важными направлениями являются: целевое увеличение объема финансовых ресурсов для аграрного сектора сельской периферии (позволит стимулировать вывод крупного производства из пригородной зоны); поддержка инновационной деятельности путем увеличения прямых государственных инвестиций по приоритетным направлениям; ликвидация диспаритета цен на сельскохозяйственную продукцию и средства промышленного изготовления; стимулирование внутреннего спроса на сельхозпродукцию посредством совершенствования контрактной системы, обеспечивающей приоритет при закупках продукции в региональные и муниципальные фонды местной продукции, используемой для обеспечения бесплатного питания детей и школьников.
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Smirnova V.V.
THE PROBLEM OF COMBINING SUPPORT FOR THE GROWTH OF AGRICULTURAL PRODUCTION AND RURAL DEVELOPMENT IN THE POLICY OF THE REGIONS OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT
The article analyzes (on the example of meat production) the problem of combining support for the growth of agricultural production and the development of rural areas. It was revealed that in the" western " regions of the Northwestern Federal District, the meat subcomplex has become a stable source of income for large investors, and in the "northern" regions, this industry is a tool for solving social problems.
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