УДК 316.34
ББК 60.54
Пасовец Ю.М.
РАКУРСЫ ИЗМЕРЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО НЕРАВЕНСТВА 
В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ*
Аннотация. В работе обосновывается необходимость анализа социально-экономического неравенства в российском обществе в социетальной и региональной проекциях, а также в объективном и субъективном измерениях. На основе анализа данных регионального социологического мониторинга раскрываются возможности выявления самоидентификации населения с социальными слоями и осознания социальных дистанций с учетом территориального радиуса.
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В современном российском обществе проблематика социально-экономического неравенства сохраняет свою актуальность в силу необходимости снижения социального контраста, обусловленного усилением имущественной дифференциации и концентрации денежных доходов населения в элитной группе, и активизации модернизационных процессов [1]. При этом, признавая утопичность проектов абсолютного равенства, следует говорить о приемлемых для современной российской действительности и большинства населения характеристиках этого неравенства, позволяющих как сбалансировать социально-стратификационные процессы, так и обеспечить переход к социальной структуре нового типа общества.
Обращаясь к анализу социально-экономического неравенства в современной России, О.И. Шкаратан акцентирует значимость учета как общемировых тенденций, так и особенностей динамики национального – российского – общества, связанных с его трансформацией. К числу мировых трендов в социально-экономическом неравенстве он относит снижение доли национального богатства, принадлежащей наиболее состоятельным семействам; усиление разрыва в уровне среднедушевых доходов населения между развитыми и развивающимися странами; ослабление позиций среднего класса, усиление неустойчивости его нижних слоев и части высшего слоя в определенных сегментах глобализирующегося рынка труда [9, с. 141‒142]. По его мнению, национальная специфика социально-экономического неравенства связана с воспроизводством в постсоветское время своеобразного типа социальной стратификации «в виде переплетения сословной иерархии и элементов классовой дифференциации» [9, с. 148]. 
Представляется важным отметить, что применительно к российскому обществу, прежде всего, следует говорить о социально-экономической стратификации населения, характеризующей иерархию социальных слоев по их экономическому положению, где основой такой стратификации выступает неравенство социальных статусов (позиций). В этом ракурсе измерение социально-экономического неравенства может осуществляться как на основе объективных показателей, фиксирующихся статистическими данными, так и субъективных оценок, полученных в результате опросов населения. К числу объективных показателей измерения социально-экономического неравенства населения можно отнести, например, структуру населения по распределению общего объема денежных средств населения по квартильным или децильным группам, долю населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума и др.; к субъективным – социальную иерархию, выделенную на основе оценки своего материального положения по уровню потребления, самоидентификации с определенным социальным слоем и др. [5].
Рассматривая социально-экономическое неравенство населения в рамках российского общества, необходимо учитывать административно-территориальное деление и существенную пространственную асимметрию последнего по уровню социально-экономического развития его регионов и макрорегионов. 
В административно-территориальном отношении российское общество дифференцировано на субъекты федерации и федеральные округа. С позиции социокультурного подхода к пространственной организации российского социума в качестве регионов возможно рассматривать субъекты федерации (национальные республики, края, области и др.), а в качестве макрорегионов – федеральные округа (Центральный, Северо-Западный, Южный и другие федеральные округа). Наряду с этим как макрорегионы в рамках российского общества могут рассматриваться и территориальные системы, состоящие из регионов, объединенных общностью исторической судьбы, экономическими и социокультурными связями (например, экономические районы) [6]. Исходя из этой позиции, Центральное Черноземье представляется нами как макрорегион, который включает регионы Центрально-Черноземного экономического района: Белгородскую, Воронежскую, Курскую, Липецкую, Тамбовскую области, а также Орловскую область как отличающуюся общностью истории с Курским краем, имеющую тесные социокультурные и экономические связи с перечисленными регионами. 
В нашем представлении регион выступает как особое территориальное и социокультурное образование, как исторически сложившаяся социокультурная общность в составе российского общества в целом, мезоуровень структуры и динамики общества, его социокультурного пространства, в котором социальные акторы (индивиды, социальные группы, общности и др.) формируют систему социальных связей и отношений, вырабатывают и воспроизводят социальные практики, обмениваются социальными ресурсами [6, с. 91]. Внутренне российский регион, совпадающий с границами субъекта федерации, также в административно-территориальном плане дифференцирован на муниципальные образования (городские, сельские). В социокультурной проекции регион может быть представлен как совокупность местных сообществ, образующих локальные социальные пространства. Основываясь на такой трактовке региона, Н.В. Дулина предлагает понимать его как определенного вида организацию – гетерархическую систему, для которой характерны отношения взаимозависимости между элементами, непрерывная перестройка внутренних границ и перегруппировка ценностей, гибкость реакций на внешние изменения и др. [3, с. 30‒31].
Сложная пространственная организация современного российского общества дополняется значительными различиями между российскими регионами в уровне социально-экономического развития, что актуализирует проблему региональной дифференциации России (или пространственной асимметрии). Так, Н.В. Зубаревич выделяет два вида неравенства между регионами: 1) экономическое неравенство, для оценки которого используется показатель душевого валового регионального продукта (ВРП); 2) социальное неравенство, показателями которого выступают дифференциация регионов по уровню доходов и занятости населения, качественные характеристики населения: состояние здоровья, уровень образования и др. [4, с. 10‒13]. Коллектив авторов ИСЭПН РАН на основе анализа эмпирических данных выделяет иерархию российских регионов по уровню и качеству жизни [8], что также свидетельствует о сохранении и актуальности проблемы социально-экономического неравенства регионов для современного российского социума.
На наш взгляд, при изучении дифференциации регионов России необходимо выделять три измерения асимметрии между регионами: 1) экономическое; 2) социальное; 3) социокультурное неравенство [7]. Применительно к регионам неравенство в той или иной форме (экономической, социальной или социокультурной) также будет связано с наличием определенных ресурсов, обеспечивающих ему конкурентные преимущества по сравнению с другими, и возможностью их использования для достижения задач регионального развития, что выступает дифференцирующим фактором и обусловливает существенные различия между социально-территориальными образованиями.
Тем самым плоскость социально-экономической стратификации россиян, характеризующаяся ее национальными особенностями, общероссийским профилем стратификации, пересекается с социально-экономическим неравенством российских регионов, обусловливающим не только соответствующие различия между регионами, но и региональные особенности материального положения населения, региональный профиль стратификации. Соответственно анализ социально-экономического неравенства в российском обществе необходимо осуществлять в социетальной и региональной проекциях.
В этом плане актуальной для изучения становится проблема социальных дистанций в социальном пространстве российского общества. Как отмечает Л.А. Беляева, наряду с социальными статусами социальные дистанции предстают как неотъемлемая составляющая социального пространства современного общества, при этом они проявляют дифференциацию этого пространства. Принятие этих дистанций индивидами как приемлемых выступает основой для баланса статусов в обществе, уравновешивания его организации [2, с. 61‒62]. На основе эмпирического анализа она раскрывает возрастание социальных дистанций в современном российском обществе за счет перераспределения экономического и, как следствие, культурного и социального капитала [2, с. 69‒70]. 

Исходя из этого, в контексте темы настоящей работы становится важным обратить внимание на специфику осознания населением этих дистанций с учетом территориального радиуса. В субъективном измерении социально-экономического неравенства осознание индивидом социальных дистанций между собственным социальным статусом и позициями других социально-экономических категорий может осуществляться с учетом территориальной принадлежности, в масштабах общества в целом, регионального или местного сообщества.
Для характеристики обозначенной проблемы обратимся к данным регионального социологического мониторинга, проводимого нами в Курской области по типовой программе и методике «Социокультурный портрет региона России» в 2007 г. (N=1128 человек), 2009 г. (N=1000 человек), 2012 г. (N=1000 человек) и 2016 г. (N=500 человек).
Как показывают результаты опроса населения Курской области в 2016 г., в масштабе локальной территории – места своего проживания (города или села) – основная часть курян (79,4%) считает себя представителями среднего слоя. При этом большинство из них относят себя к среднему слою и слою ниже среднего. Незначительная часть (2,8%) жителей региона обозначили себя как носителей статусных признаков высшего слоя; десятая часть (11,2%) – низшего слоя (см. табл.).

Таблица 

Самооценка населением своей принадлежности к социальному слою

(в процентах от числа опрошенных)
	Варианты ответов
	Город/село 

	
	2007
	2009
	2012
	2016

	Высший слой
	2,1
	3,2
	3,7
	2,8

	Слой выше среднего
	8,8
	7,9
	9,1
	5,0

	Средний слой
	60,8
	58,4
	60,8
	49,4

	Слой ниже среднего
	18,4
	20,2
	18,0
	25,0

	Нижний слой
	6,8
	7,3
	4,6
	11,2

	Не знаю
	1,5
	1,9
	2,7
	3,4

	Отказ от ответа
	1,6
	1,3
	1,1
	3,2

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Продолжение таблицы

	Варианты ответов
	Регион 

	
	2007
	2009
	2012
	2016

	Высший слой
	1,2
	1,0
	0,9
	1,0

	Слой выше среднего
	5,1
	4,0
	6,3
	3,8

	Средний слой
	49,2
	47,2
	44,0
	38,4

	Слой ниже среднего
	28,9
	32,1
	32,4
	32,6

	Нижний слой
	10,6
	10,3
	9,1
	15,0

	Не знаю
	2,9
	3,7
	6,1
	5,8

	Отказ от ответа
	2,1
	1,7
	1,2
	3,4

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Россия 

	
	2007
	2009
	2012
	2016

	Высший слой
	0,9
	0,3
	1,5
	0,8

	Слой выше среднего
	2,7
	1,8
	2,2
	1,8

	Средний слой
	39,8
	35,7
	31,1
	47,8

	Слой ниже среднего
	27,9
	35,0
	28,9
	33,2

	Нижний слой
	22,1
	21,0
	27,0
	12,6

	Не знаю
	4,4
	4,2
	7,4
	2,8

	Отказ от ответа
	2,2
	2,0
	1,9
	1,0

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источники: результаты опросов населения Курской области по типовой программе и методике «Социокультурный портрет региона России» (2007 г., 2009 г., 2012 г., 2016 г.)
С расширением территориальных рамок социального сравнения до масштабов региона доля идентифицирующих себя со средним классом снижается. Так, в пределах региона считают себя представителями среднего слоя уже 74,8% опрошенных, высшего слоя – 1,0%, низшего – 15,0%. Вместе с тем в масштабе всей страны к среднему слою относят себя 82,8% курян, к высшему слою – 0,8%, к нижнему слою – 12,6% (см. табл.).
Интересно, что во временной динамике отмечаются снижение доли тех, кто идентифицирует себя со средним слоем в масштабах региона и местного сообщества, и увеличение числа тех, кто относит себя к нижнему слою в этих же социально-территориальных рамках. По самоидентификации с социальными слоями в общероссийском ракурсе наблюдаются обратные тенденции.
Тем самым в социально-территориальном сопоставлении наблюдается подвижность субъективного восприятия социальных дистанций, когда индивид или социальная группа с определенным статусом посредством самооценки относит себя к разным социальным слоям, исходя из территориального радиуса социального сравнения.
Таким образом, анализ социально-экономического неравенства в современном российском обществе следует осуществлять с учетом общероссийского и региональных профилей стратификации, используя объективные показатели и субъективные оценки населением своего материального положения. При этом целесообразно уделять внимание выявлению специфики осознания населением социальных дистанций с учетом территориального радиуса социального сравнения своего социально-экономического статуса.
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