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На пути к достижению целей Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» особое внимание уделено инвестициям в инновационные высокотехнологичные производства.

Проблемы на пути к достижению указанных целей, обусловленные недостаточным развитием несырьевых отраслей экономики, усиливаются антиправовым санкционным давлением в международных отношениях, условиями пандемии, которые привели к сокращению доходов мелких и средних предпринимателей.

Вместе с тем условия пандемии способствовали активизации развития современных инновационных технологий и производств, особенно в информационно-цифровой сфере. Вводимые США ограничения в международных хозяйственных отношениях и расчетах побудили к освобождению российских финансов от давления американской валюты.
В этой связи в 2018 году при поддержке президента В. В. Путина принят план дедолларизации российской экономики, разработанный правительством в ответ на ужесточение санкций США в виде блокировки активов ведущей компании мировой алюминиевой отрасли «Русал» О. Дерипаски и российской частной бизнес-группы «Реновы» В. Вексельберга. В 2019 году ограничительные меры США коснулись российского Центрального Банка и также Минфина и Фонда национального благосостояния (ФНБ). Администрация США запретила зависимым банкам участвовать в первичных размещениях долговых обязательств в иностранной валюте для этих институтов. В апреле 2021 года США распространили запрет на первичные покупки рублевых облигаций федерального займа (ОФЗ) [3].

С целью сокращения риска блокировки за рубежом долларовых активов российского правительства Минфин в 2021 г. принял решение полностью исключить доллар США из состава средств Фонда национального благосостояния [3]. Однако, по утверждениям бывшего старшего советника OFAC (санкционное подразделение Минфина США) Брайана О’Тул суверенный ФНБ был в числе потенциальных целей санкционного списка США, а ЦБ России — фактически нет. В этой связи директор по инвестициям «Локо-Инвест» Д. Полевой считает, что ЦБ не будет следовать примеру Минфина и сохранит долю долларовых активов в своих резервах, которые, по его мнению, необходимы для обеспечения финансовой стабильности в будущем [3]. 
Таким образом, как утверждает главный экономист ING по России и СНГ Д. Долгин, дедолларизация ФНБ будет ограничена «внутренней транзакции» между Минфином и ЦБ, что не позволит достичь фундаментального эффекта дедолларизации для финансов РФ [3].

В результате дедолларизация ФНБ обороты торгов с участием рубля и евро возрастут, но, как и прежде ключевым для экономики и ее внешней конкурентоспособности будет курс рубля, оцениваемый по корзине валют торговых партнеров [3]. И долларовая оценка рубля, по словам Д. Полевого останется основным индикатором валютного рынка.
На пути дедолларизации в полном значении этого слова важнейшим фактором являются валютные предпочтения населения и частных организаций в выборе валют. И для них необходима надежная альтернатива американской валюте [6]. Такая альтернатива будет проявляться естественным образом по мере вытеснения из международного оборота валют, высокая цена которых обеспечивается не фундаментальными законами рынка, не обеспеченностью их эмиссии товарной массой в стране-эмитенте, и не на основе их реальной покупательной способности, а инерционным доверием к ним со стороны населения и частных организаций, а также спекулятивными операциями крупнейших геоэкономических игроков на международном валютном рынке, что рассмотрено в источнике [7].
Освобождение финансовой системы страны от давления американского доллара необходимо не только по причине риска блокировки российских долларовых активов и антиправового санкционного давления на отечественные финансы. Нами проведено исследование на соответствие курса доллара в международных торгах его реальной покупательной способности по наиболее распространенным продовольственным и непродовольственным товарам и услугам. Исследование показало, что покупательная способность доллара США по представленным основным продуктам питания составляет 32,71 руб. А по международному курсу его продают за 73,27 руб. по состоянию на 05.06.2021. Таким образом, обладатели американского доллара граждане США при покупке товаров из России, получают бесплатно 55,36% его стоимости (100-32,71/73,27·100). А обладатели российского рубля Граждане РФ передают американцам бесплатно 55,36% стоимости своего труда.

Из основных непродовольственных товаров и услуг  покупательная способность доллара в 2018 г. составила 17,55 руб. По данным международных торгов к концу января 2018 г. 1 доллар США оценен в 66 руб. Следовательно, по непродтоварам и услугам США получают бесплатно 73,48% его стоимости (100-17,55/66·100). Таким образом, Россия отчуждает товары и услуги бесплатно в тех же пропорциях по причине завышенного курса доллара США. И к разнице в оплате труда в топливно-сырьевых и перерабатывающих отраслях добавляются потери от неэквивалентных валютных торгов [17].

Аналогично можно определить какую часть своего труда теряют другие страны в результате несоответствия обменных валютных курсов их реальной стоимости. Причем подобный анализ адекватности валютного курса следует провести и по евро валюте. Проведенное исследование по доллару США подтверждает распространённое высказывание о том, что Америка потребляет вдвое больше, чем производит. Неоправданное завышение курса доллара приводит к росту себестоимости импортных комплектующих для отечественных производств. А это ухудшает финансовый результат, эффективность, ослабляет конкурентоспособность и, как следствие, инвестиционную привлекательность российских производителей.

Таким образом, дедолларизация финансов нужна не только для защиты от вводимых ограничений, именуемых санкциями, но и для освобождения от долларового давления и долларовой зависимости российской экономики, укрепления суверенитета финансовой системы России, сокращения затрат, улучшения финансовых результатов отечественных производителей, повышения их эффективности, конкурентоспособности и финансовой привлекательности, а также для прекращения неэквивалентного отчуждения средств российских граждан в пользу США.
На пути к экономическому росту и достижению стратегических задач Указа № 204 Президента РФ служит Федеральный закон от 01.04.2020 № 69-ФЗ «О защите и поощрении капиталовложений в Российской Федерации». Бюджетные средства, направленные на государственную поддержку инновационной деятельности регулируются ст. 78 «Предоставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам» Бюджетного кодекса РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ.
По инициативе Президента и Председателя Правительства Российской Федерации в 2011 году создан Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ). Фонд проводит прямые инвестиции в наиболее значимые перспективные российские научно-производственные проекты совместно с ведущими иностранными инвесторами. 
Вложения Российского фонда прямых инвестиций составили 2,1 трлн рублей, из них более 200 млрд рублей – средства РФПИ и более 1,9 трлн рублей – средства партнеров. Усилиями РФПИ в российскую экономику привлечено более $40 млрд иностранного капитала и выстроен ряд долгосрочных стратегических партнерств с инвесторами из Китая, Абу-Даби, Саудовской Аравии, Франции, Катара, Индии, Кореи, Италии, Японии и др.
Но все эти меры, прилагаемые усилия государства и вклады российских и иностранных инвесторов могут оказаться бесполезными, если объекты инвестирования не станут конкурентоспособными, эффективными. Объект инновационного высокотехнологичного производства может быть инвестиционно привлекателен лишь при условии достаточной его эффективности [1, с. 60]. Эффективность во многом зависит от самоактуализации личности [9] и финансовых механизмов её реализации [6]. Государству необходимо заботится о повышении конкурентных преимуществ отечественных производителей. Главным конкурентным преимуществом России могут стать её природные богатства, топливно-сырьевые ресурсы, которые пока, к сожалению, приводят не к преимуществам, а к чрезмерной зависимости отечественной экономики от топливно-сырьевого экспорта.
При текущем состоянии экономики наивысшая отдача наблюдается в топливно-сырьевых отраслях, что было исследовано нами ранее [8]. Поэтому данная сфера инвестиционно привлекательнее несырьевого сектора, особенно в его инновационном высокотехнологичном развитии.
Помощник президента А. Р. Белоусов высказал идею о перенаправлении сверхдоходов крупного бизнеса на финансирование госпроектов инновационного развития. Для этого он предложил Президенту В. В. Путину изъять более 500 млрд. руб. сверхдоходов у 14 металлургических и нефтехимических компаний и производителей удобрений [4].
Президент призвал экспортные компании реинвестировать прибыль в отечественную экономику. Для этого он поручил ФНС отслеживать инвестиционную деятельность крупного бизнеса. Но при доминирующей доходности топливно-сырьевых отраслей такие меры приведут к усилению реинвестирования сырьевой специализацию России. И в лучшем случае рост инвестиций коснется лишь продукции первичных переделов (зерно, металлы, простейшие виды химического производства) [2].

Российская экономика уступает в конкурентных преимуществах Китаю, странам Европы и США из-за более суровых климатических условий, требующих дополнительных затрат на утепление и отопление производственных площадей. Решение данной проблемы лежит в сфере налоговой политики [11-16]. Чтобы обосновать это решение рассмотрим налоговую составляющую в ценообразовании.
Конечная цена, по которой товар реализуется конечному потребителю, включает в себя следующие элементы, соотношение которых представляет структуру цены товаров топливно-сырьевого экспорта (рис. 1).
Если сверхдоходы топливно-сырьевого сектора перераспределить через внутрироссийские налоги, это не даст ожидаемого эффекта. Требуется иная финансовая политика [10]. Повышение НДПИ, НДС, акцизов, которые действуют на внутреннем рынке, компенсируется увеличением цены на продукцию производителями. Таким образом, любое повышение этих налогов придется оплачивать покупателям, производителям при покупке продукции по более высоки ценам, а не добывающим организациям, что снижает эффективность несырьевого сектора.

Экспортные пошлины относятся к продукции, вывозимой за рубеж. Поэтому они не влияют на цены при продаже внутри страны. Попытки повысить цены экспортируемой продукции будут ограничены мировыми ценами на данную продукцию. Ну а поскольку реализовать продукцию на экспорт по цене выше мировой не удастся, экспортная пошлина будет оплачена за счет добывающей организации.
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Рис. 1. Структура цены
Поэтому намеченное завершение налогового маневра в нефтяном секторе к 2024 г. не способствует усилению конкурентных преимуществ российских производителей. Маневр заключается в обнулении экспортной пошлины на нефть с увеличением НДПИ.
Проведенный дескриптивный анализ (рис. 1) показал: увеличение НДПИ приведет к росту расходов на нефть и нефтепродукты для российских производителей, снижая их эффективность, конкурентные преимущества, конкурентоспособность, инвестиционную привлекательность.

При этом законодатели выделяют 2 цели: 1) увеличение выгод от экспорта нефти и нефтепродуктов; 2) достижение роста внутренних цен на нефть для перерабатывающих отраслей [5]. Очевидно, обе цели служат узкокорпоративным интересам добывающих организаций в ущерб развитию несырьевых производств. Россия – страна, имеющая большие расстояния для перевозок, и, следовательно, значительные транспортно-логистические расходы, которые тоже возрастут с ростом цен на нефть внутри страны. А это тоже немаловажный фактор снижения конкурентных преимуществ и инвестиционной привлекательности при росте цен на нефть.
Мы исследовали характер международных валютных отношений и выявили причины отрицательного влияния спекулятивных подходов регулирования котировок международных валют при игнорировании фундаментальных законов рынка; обосновали пути освобождения российской экономики от долларовой зависимости, рассмотрели направления инвестиционной политики в достижении инвестиционной привлекательности, условия и возможности достижения эффективности и конкурентоспособности отечественных производств. Для решения данной проблемы были предложены инструменты повышения эффективности производства в комплексе финансового механизма самоактуализации личности и налоговой политики.
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FINANCIAL ASPECT OF INNOVATION ACTIVATION

ACTIVITIES IN THE REAL SECTOR OF THE ECONOMY
Abstract. The article examines the problems of improving the efficiency, competitiveness, and investment attractiveness of domestic producers of non-primary industries. The conditions of de-dollarization of finance and their impact on the state of finance, financial sovereignty, the efficiency of Russian production, and the well-being of citizens are studied. The measures taken by the government to attract domestic and foreign investment in the Russian economy are considered, the component of the prices of exported goods from the point of view of tax regulation of competitive advantages, efficiency, competitiveness, and investment attractiveness of non-resource industries is studied.
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