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Аннотация: В статье рассматривается вопрос, почему применение математических моделей так сложно адаптируется к анализу социально-политических процессов международных отношений. Автор акцентирует свое внимание как на дисциплинарных, так и практических проблемах применения методов моделирования. 
Ключевые слова: теория международных отношений, международный анализ, политология, методология, моделирование, математические методы, социально-политические процессы.

Почему предпринимаются те или иные действия в ходе международной деятельности? От чего зависит принятие решения лидерами государств, можно ли это предсказать или даже опередить? Почему порой причиной войны становятся мелкие конфликты, а в другой раз крупное столкновение на международной арене будто игнорируется? Можно ли разработать методологию теории международных отношений (ТМО) настолько, чтобы моделирование событий и предвидение развития событий такого масштаба стало возможным? Звучат такие идеи весьма фантастично, но тем не менее вопросы, связанные с объяснением и прогнозированием поведения государств  занимают исследователей с самого начала становления этой  научной дисциплины. На протяжении истории проблема выработки политической и военной стратегии волновала многих авторитетных мыслителей и правителей государств, здесь можно упомянуть работы Фукидида, Аристотеля, Гуго Гроция, К. Клаузевица, Никколо Макиавелли, Г. Моргентау и др. [21, 2, 7, 10, 11, 31].
При таком раскладе моделирование кажется одним из самых удобных и структурированных инструментов, но в тоже время одним из самых трудновоспроизводимым, учитывая особенности дисциплины, изучающей сложную социальную систему, которой и являются международные отношения, и процесса прогнозирования целом.
Определим термин, под моделированием политических и социально-политических процессов в рамках данной работы понимается метод анализа событий, заключающийся в создании структур, графических изображений, формул, схем и прочих абстракций, математически упорядоченных и основанных на математических принципах. Связи между составляющими частями (факторами) схемы, структуры, графика или математического уравнения могут быть охарактеризованы как факторные зависимости, основанные на степени предпочтения экспертом тех или иных факторов в исследуемом процессе. Моделирование социально-политических процессов применяется для достижения следующих задач: 1) выявление взаимозависимостей и взаимосвязей внутри объекта исследования; 2) прогнозирование изменения состояния объекта исследования, т.е. социально-политической системы или процесса в перспективе.
Под особенностями же теории международных отношений, которые усложняют процесс моделирования и прогнозирования понимаются следующие четыре вызова, выделяемые И. А. Истоминым в работе «Логика государств в международной политике»: многоисходность, разнопричинность, взаимообусловленность, присутствие корреляции без каузальности. [9, C. 33].
Первая проблема заключается в широкой вариативности последствий, которые могут вызывать идентичные вводные данные или условия МО, и при которой определить конкретное развитие системы полностью не является возможным, однако есть возможность спрогнозировать вероятный вектор разброса событий в ходе исследования. Как писал К. Маркс: “Люди сами делают свою историю, но они ее делают не так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно имеются налицо, даны им и перешли от прошлого”. [12, C. 115]. Так, для исследователя международных отношений в условиях многоисходности становится невозможным определить точную причину (или их конкретный комплекс) происхождения тех или иных событий, так как ни одна характеристика не делают получаемый результат абсолютно неизбежным. 
Вторая проблема – присутствие разнопричинности - логически схожа с первой и заключается в идеи, что один и тот же результат в МО может быть достигнут различными путями, а это в свою очередь усложняет процесс выделения необходимых оснований для реализации того или иного события. Так, по мнению И. А. Истомина “в современной теории научного познания наличие многоисходности и разнопричинности побуждает исследователей рассматривать всевозможные сочетания предшествующих и последующих состояний системы, ведь недостаточно установить, что при наличии предполагаемой причины возникает ожидаемое следствие, необходимо также убедиться, что в ее отсутствие нет и следствия, а также что последнее не появляется без причины, и она сама не может не сопровождаться ожидаемым следствием”. [9, C. 34].
Из выше обозначенной идеи Истомина логически вытекает мысль, что при изучении теории международных отношений большое значение играет рассматриваемая выборка событий для установления их взаимозависимостей и построения модели. Это раскрывает третью проблему взаимообусловленности МО, которая возникает в условиях отсутствия односторонних простых связей между явлениями. Причина может являться следствием, а следствие - причиной одновременно, а разделение их как независимых переменных для конструирования модели становится сложно в силу взаимного влияния. Что было первым: курица или яйцо? Противостояние США – СССР как двух сверхдержав и их блоков в период Холодной войны или противостояние социальной и политико-экономических моделей развития?
Последняя, четвертая проблема - присутствие корреляции без каузальности, заключается в том, что при анализе сложных социальных систем есть опасность ошибочно принять ряд случайных событий за тенденцию, а корреляцию за причинность. 
Таким образом, сложность системы международных отношений и присутствие высокого уровня неопределенности являются первичными проблемами анализа, моделирования и прогнозирования этой сложной социальной системы, что порождает потребность в основательной разработке теорико-методологического аппарата.
На фоне многообразия и противоречивости деятельности государств, избытка фактической информации и оценок внешней политики, и при этом дефицита достоверных данных о ходе процесса принятия решения соответствующими лицами, понять и структурировать истинную логику поведения государств  в исторической перспективе, провести анализ действий повторяющихся, необходимых и значимых, единичных, случайных и второстепенных, чтобы затем перейти к прогнозированию, невозможно без обращения к теории.
Обращение к теории совсем не означает обезличивание международных процессов и не подменяет знания о конкретном государстве, ситуации или процессе, наоборот же глубокое изучение конкретной страны или процесса, являющегося объектом наблюдения – необходимое условие для качественного и достоверного анализа. Здесь мы сталкиваемся с очередной проблемой моделирования международных отношений, которая больше относится к дисциплинарной и связана с процессом становления политических и социальных наук в целом. Коротко и грубо проблему можно сформулировать как отсутствие теорико-методологического инструментария в теории международных отношений.
Политология – учение о политике, является теоретической научной дисциплиной; ее появление было обусловлено накоплением рядом дисциплин обобщенного научного знания о политических процессах и усилением интегративной тенденции в современной науке. 
Согласно той ретроспективе, в которой рассматривается политология в системе научного знания М. А. Хрусталевым в работе «Анализ международных ситуаций и политическая экспертиза», до второй половины ХХ в. эволюция научного знания проходила под влиянием дифференцирующей тенденции, которая выражалась в результате выделения все большего числа предметных областей и субобластей, провоцируя рост числа научных дисциплин и субдисциплин. [23, C. 9]. К настоящему времени их число выросло, по разным оценкам, от 3 до 5 тысяч. Соответственно в рамках каждой из них формируется собственных понятийный аппарат и профессиональная лексика, что стимулирует дивергенцию не только между предметными областями, но и внутри них. Такое обширное размежевание создает реальную опасность дезинтеграции научного знания. Неизбежной реакцией на это стало развитие интегративной тенденции, которая в свою очередь привела к формированию ряда общенаучных и частнонаучных теорий. Общенаучные теории выполняют ту самую интегративную функцию науки в целом или в одной из ее сфер, а частнонаучные, к которым относится и политология, делают это в конкретной предметной области, по существу являясь предметной теорией. Опуская процесс формирования теорий в науке, отметим, что методологическое влияние общенаучных теорий на исследованиях в предметных областях отражается в различной степени (в перспективе от формального до значительного) , что зависит от степени развития частнонаучной теории и суммы накопленного знания в конкретной области. Формирование частнонаучной теории может происходить на двух уровнях – внутридисциплинарном и междисциплинарном, при разнице объема заимствований из других предметных областей. 
Так, заключает М. А. Хрусталев: “политология – это продукт междисциплинарного синтеза и его достоинством является возможность получения более полного, объемного представления о предмете, а минусом – то, что присутствует риск замедления формирования частнонаучной теории в силу своей многосложности по сравнению с внутридисциплинарным”. [24, C. 15].
Как частнонаучная теория политология занимает весьма конкретное место в системе знаний о политике. Так, в рамках принятой трихотомии «всеобщее – особенное – единичное», ученые-политологи заключают, что она соотносится с «особенным», при этом выступая «мостом» между «всеобщим» и «единичным», то есть политической философией и политической историей соответственно. [1, C. 114]. Выполнять такую связующую функцию между абстрактными и конкретными явлениями возможно лишь при достаточной степени операциональности, что кроме прочего обеспечивает аналитико-прогнатическую функцию. В свою очередь достижение необходимого уровня операциональности требует преобразование политологии в прикладную теорию. Задержка с такой модификацией присуща отечественной политологической школе, что ведет нивелировке ее отличия от политической философии со всеми вытекающими негативными последствиями. 
Преобразование политологии в прикладную частнонаучную теорию, которое началось со второй половины ХХ века, происходит в рамках научной революции в обществознании и стимулируется активным приростом наукоёмкости политической практики. Согласно экспертным оценкам, происходящие усложнения политических процессов и резкое возрастание цены политической ошибки заставили политических практиков изменить свой взгляд на полит науку. [30]. В частности теория международных отношений обособилась от обществознания, став частнонаучной теорией, как результат шока общества после Первой и Второй мировой войны, а после детерминировалась  общей тенденции к модернизации социо-гуманитарного знания уже в 1960-х годах.
Привычный эмпирический подход к политике стал более не актуальным и слишком рискованным, на его смену приходят научно-исследовательские учреждения и более сложные, междисциплинарные методы, а значит возрастает роль нормативного политического анализа, что логично повышает требования к строгости и операциональности политологии. Строгими принято считать науки естественные, общественные же определяются как нестрогие («неточные»),  при условии установления математизации как основного критерия «точности». 
Возникает вопрос, обречена ли политология, в силу изучаемых динамичных и «неточных» социально-политических процессов, быть наукой операционно ограниченной (с опорой исключительно на историко-нарративные и логико-интуитивные методы), а эффективность применения количественных методов для изучении международной политики следует считать несостоятельной?  
Как отмечает А. В. Торкунов в своей статье: “Сегодня в контексте обсуждения особенностей МО и процессе изучения международно-политических фактов и явлений, как правило, делается акцент  на применяемом множестве теоретических макроподходов и внутренних разновидностях их теоретических концепций, что соответственно значительно затрудняет формирование устойчивой теорико-методологической системы”. [19, C. 11]. Развивая эту мысль и ссылаясь на концепцию Куна, можно аргументировать допарадигматический уровень зрелости международно-политических наук, не достигших пока стадии «нормальной науки»,  “когда между учёными устоялись бы широко разделяемые конвенции о предмете и методах, о канонах исследования и его эталонных образцах; о неоспариваемых началах науки – выверенных дефинициях её фундаментальных категорий и понятий”. [5, C. 25].
Таким образом, основной проблемой, тормозящей научное развитие собственной теорико-методологической базы политологии в общем и теории международных отношений в частности, можно считать отсутствие необходимой системологизации, что является нелегкой научной задачей, к тому же осложненной тем, что политические реалии по существу описываются на трех различных уровнях: понятийного аппарат политологии, профессионального лексикона и политико-публицистического жаргона. 
Заканчивая эту тему и переходя к проблеме развития именно математических методов (без которых моделирование просто невозможно) в политологии и теории международных отношений, стоит упомянуть опыт американской политологической школы «модернистов» ХХ века, активно предпринимающей попытки математизации и системологизации политических процессов. 
В конце 1960 – 70-х гг. происходит интервенция естественных методов познания в гуманитарное знание. Ключевая идея школы заключалась в том, что любая научная дисциплина теоретического плана должна быть прикладной и доведена до такого уровня, что ее можно использовать для анализа и прогноза реально происходящих процессов. Основной упор «модернисты» делали на проблемы квантификации – выражении качественных свойств объекта в количественной форме. Все то, что не могло быть измерено и посчитано, не считалось научным. Руководствуясь этой идеей, последователи школы отвергали информацию или гипотезы, неподдающиеся исчислению. 
Предшественником такого подхода принято считать английского ученого Л. Ричардсона, исследовавшего феномен гонки вооружений в преддверии Второй мировой войны. [32]. Ученый вывел формулу, согласно которой можно было бы прогнозировать вступление государства в войну. Суть модели заключалась в том, что в ходе наращивания расходов на оборонно(военно)-промышленный комплекс, наступает момент, когда во избежание тяжелого экономического кризиса государство просто вынуждено вступить войну. Данный момент количественно выражался в доле ВВП, расходуемый на оборону (10%), и в части населения, занятой в вооруженных силах (1%). За последние два года наблюдается значительный рост расходов государств на оборонный сектор, так  расходы США на оборону в 2020 году составили 6 % ВВП, в России – 4,3 %. В период войны в США этот показатель доходил до 7%, в СССР до 20-22%.
Так, с середины 70-х гг. ХХ века появилось значительное число отечественных и американских математиков, посвященных моделированию общественных и социально-политических процессов. Например, труды таких советских ученых как: В.М. Глушкова, Т.Н. Блауберга, Э.Г. Юдина и др. [6, 4, 22]. Из зарубежных ученых можно выделить Т.Л. Саати, Л. Блумфильд и др. [14, 15, 28]. 
Дополнительным катализатором математизации политологии и ТМО стал научно-технический прогресс и активное развитие компьютерных технологии. В 90-х годах появляется значительно большее количество работ по данной тематике, которые позволили значительно углубить и расширить эту область научного познания. Большой вклад внесли в развитие современного моделирования социальных процессов такие исследователи как: О.Ф. Шабров, Ю.М. Плотинский, В.А. Шведовский, А.А. Самарскиий, А.П. Михайлов, Е.В. Шишкин, А.Г. Чхарташвилли и др. [1, 25, 13, 16, 26].
Таким образом, несмотря на сложность моделирования социальных и политических процессов и слабую системологизацию понятийного аппарата, со второй половины XX века были достигнуты определенные успехи в области создания моделей социально-политических систем и международных отношений в частности.[29]. Имеющиеся к настоящему времени, условно можно разделить на три группы: 
1. Модели – концепции, основанные на выявлении и анализе общих историко-политических закономерностей. Их представление в виде когнитивных схем, описывающих взаимосвязи между различными факторами, влияющими на исторические процессы (Дж. Голдстайн, И. Валлерстайн, Л.Н. Гумилев, Н.С. Розов и др.). Данные модели имеют выявленный характер обобщения и по большей части являются логико-концептуальными, чем математическими, однако так или иначе реализуют функцию моделирования и прогнозирования МО.
2. Частные математические модели имитационного типа нацелены на описание конкретных исторических, политических событий и явлений в определенном пространственно-временным интервале, что ограничено привязкой к конкретному событию. Соответственно такой тип моделей является строго ограниченным и невозможным к  экстраполяции на протяженные периоды времени (см. работы Л.И. Бородина, Ю.Н. Павловского, Д. Медоуза, Дж. Форрестера и др.).
3. Математические модели, являющиеся промежуточными между двумя указанными типами, охватывают некий широкий спектр социальных процессов, опуская детальное описание особенностей каждого конкретного события. Задачей для этого комбинированного подхода становится выявление базовых значений, характеризующих протекание процессов рассматриваемого вида, соответственно, такие модели называются базовыми и представляют наибольший интерес к моделированию тенденций и векторов эволюции современных МО в силу своей универсальности и разноплановости. 
4. Логико-математические модели рассматривают  социально-политические системы как широкий спектр многокомпонентных нелинейных динамических событий распределенного типа. Такие модели успешно применялись в естественных науках (биологии, физике, химической кинетике, информатике и т.д.) и были перенесены в политические науки относительно недавно с учетом вклада Г.Ф. Гегеля, Э. Канта, К. Маркса, К. Линнея и др. В политических науках использование таких «супер математических» моделей пользуются переменным успехом в силу динамичного и нелинейного характера объектов исследования. На сегодняшний день число адекватных инструментов прогнозирования неоправданно мало или же таких данных нет в открытом доступе для большей части научного сообщества. [1, C. 150]. 
Таким образом, рассмотрев проблему применения методов моделирования в ходе международно-политических исследований, можно заключить, что основным осложняющим моментом применении такого подхода является невозможность структурировать сложную динамичную и нелинейную систему социально-политическую систему МО под требования математических моделей. Эта ситуация дополнительно усложняется отсутствием полноценной системологизации понятийного аппарата и теорико-методологических подходов в изучении международных отношений и политологии в общем. Конечно, эксперты-международники обращаются к методам естественных наук и иногда их внедрение в политологию имеет продуктивный характер, однако, на современном этапе развития науки разработка количественных методов подходящих для анализа социально-политических явлений в системе МО является одной из целей данного экспертно-научного сообщества. Стоит отметить, что западные ученые осознали эту задачу раньше и имеют большее широкий спектр разработок по этому вопросу, когда как в отечественном экспертном сообществе международников до сих пор присутствует некое непонимание и отторжение количественных подходов. [например, 20, 17]. Можно заключить, что в отличии от западной версии науки о международных отношениях, где наблюдается значительный прогресс теорико-методологических разработок и относительное единогласие по этому вопросу среди научного сообщества, российская наука о МО по-прежнему находится на дометодологической, то есть донаучной стадии развития, при которой отсутствует договоренность о приемлемых методах исследования и прослеживается разобщенность среди учёных во взглядах на природу постигаемого объекта и возможности его объективного познания.
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THE PROBLEM OF MODELING IN INTERNATIONAL POLITICAL RESEARCH

Abstract: The article discusses the question of why the use of mathematical models is so difficult to adapt to the analysis of the socio-political processes of international relations. The author focuses his attention on the both the disciplinary and practical problems of applying modeling methods.
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