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Аннотация. В статье был проведен анализ человеческого капитала в его взаимосвязи с уровнем инновационного развития территорий. Для расчета интегральных показателей использовался многомерный сравнительный анализ. В качестве информационной базы – данные Росстата, в разрезе регионов РФ за 2000–2019 гг. 
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Основным стратегическим вызовом и одновременно условием повышения уровня социально-экономического развития России и качества жизни ее граждан в настоящее время является переход к инновационной экономике. В свою очередь, этот переход возможен лишь на основе развития региональных инновационных систем, эффективность функционирования которых определяется качеством человеческого капитала и процессами, протекающими в сфере науки и инноваций регионального уровня.
Нами был проведен анализ человеческого капитала в его взаимосвязи с уровнем инновационного развития территорий. Для расчета интегральных показателей «человеческий капитал» и «уровень инновационного развития территорий» использовался многомерный сравнительный анализ. В качестве информационной базы – данные Росстата, в разрезе регионов РФ за 2000–2019 гг. Был задействован интеллектуальный анализ больших данных, который может быть двух видов: с учителем и без; другими словами, контролируемым и неконтролируемым. Без учителя означает, что обучение на основе данных не проводится; закономерности обнаруживаются другими способами, такими как статистический анализ. При этом закономерности могут быть и не найдены. 
Нет единой точки зрения на сущность и структуру человеческого капитала, тем более регионального. В нашем исследовании мы рассматривали человеческий капитал, состоящий из следующих элементов:
· интеллектуальный капитал;
· демографический капитал;
· трудовой капитал;
· образовательный капитал;
· социокультурный капитал [1, 2].
Для каждого составного элемента были выбраны следующие показатели по всем субъектам РФ (Таблица 1):

Таблица 1
Показатели регионального человеческого капитала
	Показатель
	Сокращенное название

	Интеллектуальный капитал

	Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками
	И1

	Численность кандидатов наук
	И2

	Численность докторов наук
	И3

	Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации в отчетном году, в общем числе обследованных организаций
	И4

	Используемые передовые производственные технологии по субъектам Российской Федерации
	И5

	Демографический капитал

	Общий прирост населения
	Д1

	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
	Д2

	Заболеваемость на 1000 человек населения
	Д3

	Смертность населения в трудоспособном возрасте на 100 000 чел.
	Д4

	Трудовой капитал

	Численность рабочей силы в возрасте 15 лет и старше
	Т1

	Численность безработных в возрасте 15-72 лет
	Т2

	Безработные с высшим образованием, %
	Т3

	Безработные со средне-профессиональным образованием
	Т4

	Образовательный капитал

	Число образовательных организаций высшего образования и научных организаций
	О1

	Численность студентов на 10 000 человек
	О2

	Численность профессорско-преподавательского состава в ВУЗах
	О3

	Численность студентов, получающих средне-профессиональное образование на 10 000 человек населения
	О4

	Социокультурный капитал

	Численность зрителей театров на 1000 человек населения
	С1

	Число посещений музеев на 1000 человек
	С2

	Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
	С3

	Источник: составлено автором



Указанные показатели системно характеризуют социально-экономический уровень региона. Оценить взаимосвязь между этими показателями и уровнем инновационной активности возможно, воспользовавшись методами регрессионного анализа. В общем виде оцениваемую модель можно представить так:
В общем виде оцениваемую модель можно представить так: 
y = f(x) + u = b0 + b1 x1 + b2 x2 + ... + b26x26 + ɛ, 
где: у – зависимая, результирующая переменная модели; 
x1 , x2 ,..., xm – независимые, экзогенные переменные, признаки-факторы или регрессоры;
b0 , b1 ,..., bm – параметры модели; 
ɛ – случайный член, случайная составляющая [3]. 
Учитывая региональную вариацию показателей, исследование проводилось в два этапа. На первом проведена территориальная дифференциация по представленным показателям. Для этого использованы методы кластерного анализа, он представляет собой совокупность методов, целью которых является классификация наблюдений, описываемых множеством признаков. В результате таких группировок получаются классы (группы, кластеры), в которых содержатся схожие между собой показатели. Поскольку представленные данные имеют различную размерность, то первоначально была выполнена процедура стандартизации. Наилучшим вариантом кластерной структуры для наших данных стало разбиение на четыре кластера, при уровне сходства более 80%, что говорит о высокой точности аппроксимации (модель хорошо описывает явление) (Таблица 2).
Существенными с точки зрения классификации явились следующие показатели: численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками; численность кандидатов наук; численность докторов наук; ожидаемая продолжительность жизни при рождении; смертность населения в трудоспособном возрасте; численность рабочей силы; число образовательных организаций высшего образования и научных организаций; численность профессорско-преподавательского состава в ВУЗах; численность зрителей театров на 1000 человек населения. 

Таблица 2
Кластеры регионов по уровню человеческого капитала
	I. Среднестатистический
	Белгородская обл., Воронежская обл., Калужская обл., Курская обл., Липецкая обл., Рязанская обл., Тамбовская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Ленинградская обл., Р. Адыгея, Р. Калмыкия, Р. Крым, Астраханская обл., Волгоградская обл., Ростовская обл., г. Севастополь, Р. Северная Осетия – Алания, Р. Башкортостан, Р. Мордовия, Р. Татарстан, Чувашская Р., Нижегородская обл., Пензенская обл., Самарская обл., Саратовская обл., Свердловская обл., Тюменская обл., Тюменская обл., Челябинская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Томская обл., Хабаровский кр.

	II. Концентрация человеческого капитала. «Показательные» регионы
	г. Москва, г. Санкт-Петербург

	III. Низкий демографический и трудовой капитал
	Брянская обл., Владимирская обл., Ивановская обл., Костромская обл., Орловская обл., Смоленская обл., Тверская обл., Р. Карелия, Р. Коми, Архангельская обл., Вологодская обл., Калинингpадская обл., Мурманская обл., Новгородская обл., Псковская обл., Р. Марий Эл, Удмуртская Республика, Пермский кр., Кировская обл., Оренбургская обл., Ульяновская обл., Курганская обл., Ханты-Мансийский а.о. – Югра, Р. Алтай, Р. Тыва, Р. Хакасия, Алтайский кр., Красноярский кр., Иркутская обл., Кемеровская обл., Р. Бурятия, Р. Саха (Якутия), Забайкальский край, Камчатский кр., Приморский кр., Амурская обл., Магаданская обл., Сахалинская обл.

	IV. Высокий демографический и трудовой, низкий социокультурный капитал
	Московская обл., Краснодарский кр., Р. Дагестан, Р. Ингушетия, Кабардино-Балкарская Р., Карачаево-Черкесская Р., Чеченская Р., Ставропольский кр.

	Источник: составлено автором



Отличительные особенности были выделены на основе графика средних и составленной на его основе таблицы уровня значимых показателей по кластерам (рисунок 1; таблица 3).

[image: ]
Рисунок 1. График средних кластерного анализа регионального человеческого капитала
Источник: составлено автором
Таблица 3
Уровень значимых показателей по кластерам
	Показатель
	Кластер I
	Кластер II
	Кластер III
	Кластер IV

	Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками
	средний
	очень высокий
	средний
	средний

	Численность кандидатов наук
	средний
	очень высокий
	средний
	средний

	Численность докторов наук
	средний
	очень высокий
	средний
	средний

	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
	средний
	высокий
	ниже среднего
	высокий

	Смертность населения в трудоспособном возрасте на 100 000 чел
	средний
	низкий
	выше среднего
	низкий

	Численность рабочей силы в возрасте 15 лет и старше
	средний
	очень высокий
	ниже среднего
	выше среднего

	Число образовательных организаций высшего образования и научных организаций
	средний
	очень высокий
	средний
	средний

	Численность профессорско-преподавательского состава в ВУЗах
	средний
	очень высокий
	средний
	средний

	Численность зрителей театров на 1000 человек населения
	средний
	высокий
	средний
	ниже среднего

	Источник: составлено автором



Стоит начать с кластера II, в который вошли Москва и Санкт-Петербург. Он характеризуется высокими значениями человеческого капитала по всем показателям. В данных регионах самые высокие показатели интеллектуального и образовательного капиталов (численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, количество кандидатов и докторов наук, профессорско-преподавательского состава, а также организаций высшего образования и научных организаций). Самый высокий уровень социально-экономического развития в стране проявляется, в том числе, в высоком уровне рабочей силы. В Москве и Санкт-Петербурге концентрируется самое большее количество культурных объектов, что определяет самый высокий показатель социокультурного потенциала. Обладая мощным ресурсным потенциалом, что определяет хорошие бюджетные, социальные и макроэкономические показатели, данные регионы имеют неоспоримое преимущество в уровне экономического развития. Концентрация финансовых ресурсов, мощный кадровый потенциал, развитая инфраструктура, особый статус, конкурентоспособность и экспортный потенциал продукции создают предпосылки для высоких позиций данного субъекта.
Кластер I можно назвать «среднестатистическим» по стране. Он имеет средние значения по всем показателям. В него вошли 34 региона. Основная цель регионов в данном кластере – это ориентация на кластер II, повышение всех показателей. 
В кластер III вошли 38 регионов, которые отстают по демографическим и трудовым показателям. В этих регионах высокая смертность при ожидаемой продолжительности населения ниже среднего, что логично перетекает в низкий уровень численности рабочей силы.
Кластер IVнаоборот характеризуется высоким демографическим потенциалом, а следовательно, и более большой численностью рабочей силы. При этом в нем отмечается низкий уровень культурного потенциала. В него вошли субъекты СКФО, а также, что вызывает интерес, Московская область. Но если посмотреть на показатель расстояния до центра, то видно, что Московская область достаточно сильно отличается от всех остальных наблюдений в данном кластере. Более детальный анализ показал, что попасть во II «прогрессивный» кластер Московской области помешали более низкие демографические показатели, чем в Москве и Санкт-Петербурге: более низкая ожидаемая продолжительность жизни, но более высокая смертность.
На втором этапе исследования была построена регрессионная модель, исходя из оценок которой можно сказать, что наибольшее влияние на показатель инновационной активности оказывают качество трудовой силы (хорошие демографические показатели, высокий уровень образования) и собственно наличие организаций, способных внедрять инновационные разработки. Причем наибольшее влияние оказывают такие переменные как удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации (0,93) и численность профессорско-преподавательского состава в ВУЗах (0,96). Что вполне выглядит логичным.
Для нашего уравнения значимы 9 независимых переменных. Модель принимает следующий вид:
Инновационная активность = 0,93*И4 + 0,24*Д1 + 0,38*Д2 + 0,25*Д4 – 0,17*Т3 + 0,17*Т4 + 0,96*О3 – 0,18*С1 – 0,15*С2
Коэффициент детерминации R2 = 0,92. На 92% расчетные параметры модели объясняют зависимость и изменения изучаемого параметра – уровень инновационной активности организаций.
Результаты, полученные в ходе исследования, можно объяснить тем, что, во-первых, не учтена эффективность осуществляемых инвестиций в человеческий капитал; во-вторых, в анализ не вошли показатели качества образования, здравоохранения, поскольку данные показатели отсутствуют в базах данных; и оценка качества образования и здравоохранения выступает сложным – но очень перспективным направлением дальнейших научных исследований. 
Необходимо отметить, что в уравнении регрессии присутствуют индикаторы всех составляющих человеческого капитала, а не только интеллектуального и образовательного, что подтверждает гипотезу о необходимости инвестировать в каждый элемент человеческого капитала. Этот факт указывает на необходимость разработки комплексной стратегии формирования и развития человеческого капитала в России. 

Статья подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. проекта АААА-А19-119011190184-2.
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