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Рассмотрены вопросы, касающиеся финансирования научной научно-технической и инновационной деятельности. Сделан акцент на значительном уровне дифференциации и неравномерности распределения ресурсов среди регионов РФ. Проведен анализ результатов деятельности институтов поддержки. Для повышения доступности средств федерального уровня для научно-технической и инновационной деятельности бизнеса, предложен алгоритм поддержки таких компаний и варианты его реализации.
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Как показывает зарубежный опыт [1], только государства, определившие для себя развитие науки, технологий и инновационной деятельности в качестве стратегического императива смогли обеспечить устойчивое социально-экономическое развитие. Не менее актуальной данная задача является и для России. Перейдя на рыночные рельсы 30 лет назад, так и не удалось обеспечить повышение эффективности научно-технической деятельности и достигнуть необходимого уровня ее конкурентоспособности [2]. Эта проблема усугубляется и постоянным ускорением научно-технологического прогресса. 
Актуальность научно-технологического развития для государства подчеркивается и принятым к реализации нацпроектом «Наука», где одной из важнейших задач заявлено «Обеспечение присутствия Российской Федерации в числе пяти ведущих стран мира, осуществляющих научные исследования и разработки в областях, определяемых приоритетами научно-технологического развития».
В то же время, глобализация и углубление интеграции, постоянное развитие новых технологий ведет к тому, что расстояния и месторасположение субъектов научной, научно-технической и инновационной деятельности становится все менее и менее важным фактором. При этом уровень дифференциации регионов России по важнейшим показателям развития науки и технологий продолжает расти. Только по показателям «Доля затрат на научные исследования и разработки в ВРП» разница между регионом-лидером и регионами аутсайдерами составляет более 140 раз; по показателю «Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, чел. на 10 тыс. населения» – более 160 раз (в 2018 г. по данным Росстата).
Обеспечение научно-технологического развития страны невозможно в условиях, когда регионы обладают столь значимой разностью в уровне развития, что приводит к усилению концентрации всех ресурсов на отдельно взятых территориях и перетоку в них и без того незначительных ресурсов других территорий. 
Теоретическую основу исследования проблем ресурсного обеспечения НИОКР составили труды зарубежных и отечественных ученых-экономистов [3, 4, 5, 6, 7, 8]. Так, Грачев С.А., Фраймович Д.С., Доничев О.А. [5] утверждают, что «важной стороной ресурсного обеспечения инновационного развития является собственно его финансовое наполнение». По мнению академика РАН А.Г. Аганбегяна, «главным локомотивом в этом процессе является финансовое обеспечение развития сферы экономики знаний, которая включает науку, образование, информационные технологии, биотехнологии и здравоохранение. Поэтому требуется обеспечить опережающее развитие этой сферы, во многом основанной на бюджетных средствах, направляемых на финансирование фундаментальной науки, образования и здравоохранения».
В работе [7] указано, что формирование эффективных финансовых систем во многом определяет национальную способность к инновациям и обеспечивает эффективность обмена как внутри предпринимательского сектора, так и между научным и предпринимательским секторами. В развитых странах сложилась эффективная система поддержки инновационной деятельности. Отличительная их черта состоит в том, что инвестиционное обеспечение покрывает все стадии инновационного цикла – от момента зарождения идеи до производства и выхода на рынок продукта. Перенести западный позитивный опыт развитых рыночных экономик в российскую практику сложно, поскольку переход к инновационной модели развития в нашей стране происходит в условиях, которые принципиально отличаются от западных.
Выводы отечественных ученых подтверждаются и зарубежными исследованиями [9, 10]. Полученные ими данные свидетельствуют о том, что между объемом финансирования инноваций и уровнем инновационной активности существует тесная прямая связь: чем выше уровень финансовой обеспеченности, тем выше инновационная активность территорий и компаний на них функционирующих.
Проведенное исследование позволило сделать ряд заключений. Отставание России от развитых и развивающихся стран, в части научно-технологического развития усугубляется и внутренними трендами. Здесь, наиболее очевидной и критичной проблемой является значительный уровень дифференциации регионов по большинству индикаторов. Так, разница в численности исследователей, занятых исследованиями и разработками составляет 90 раз. По сравнению с 2010 г. данный индикатор сократился на порядок, что во многом связано со снижением числа исследователей в регионах лидерах, которое соответствует общероссийским тенденциям. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП также имеет колоссальную разницу как в процентном, так и в рублевом выражении, и в 2018 г. достигала 629 раз. Число организаций, занятых НИОКР в России является более стабильным, при этом несмотря на сокращение разрыва между ведущими регионами и аутсайдерами в 2 раза (с 34 до 17 раз), дисбаланс остается более чем серьезным. Разность в числе используемых передовых производственных технологий в 2018 г. достигала 200 раз. С одной стороны, такой разрыв логичен и объясним – не все субъекты являются промышленно развитыми. В то же время темпы роста регионов-лидеров по данному индикатору значительно выше, чем на остальных территориях, что лишь усиливает дифференциацию. При этом в России все еще есть регионы, уровень инновационной активности компаний в которых ниже 3% (в 2019 г. таких было 5 регионов), т. е. на данных территориях по сути не происходит модернизационных процессов.
Как уже было отмечено выше, проблема финансирования на региональном уровне усугубляется существенными диспропорциями в финансовом обеспечении сферы НИОКР. Разница между регионами-лидерами и регионами-аутсайдерами составляет 140-150 раз. В 76% (62 из 81) субъектов РФ доля внутренних затрат на исследования и разработки составляет менее 1% ВРП (а в ряде субъектов менее 0,1%, например, в Вологодской области – 0,07%). Лишь 7% регионов расходуют на эти цели более 2% ВРП. 
В силу ограниченности ресурсов бюджетов субъектов РФ основная доля финансирования сферы науки и технологий приходится на федеральный бюджет. В России безвозмездное финансирование проектов ученых и научных коллективов на конкурсной основе осуществляют Российский научный фонд, а также Совет по грантам Президента РФ. Финансирование стартапов и развития малых инновационных компаний осуществляю Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, а также Фонд «Сколково». Инновационные и научно-технические разработки средних и крупных компаний могут быть частично профинансированы через профильные министерства или через организации-операторы их мер поддержки (например, АО «РВК», Фонд «Сколково», Российский фонд развития информационных технологий). 
Льготные займы в качестве софинансирования проектов, направленных на внедрение передовых технологий, создание новых продуктов или организацию импортозамещающих производств, предоставляет Фонд развития промышленности (ФРП), а также Внешэкономбанк РФ. Субсидирование процентных ставок по кредитным и лизинговым договорам осуществляют Минпромторг РФ и Минэкономразвития РФ. 
Совокупно по рассмотренным организациям инфраструктуры наблюдается положительная динамика бюджетов по программам поддержки научно-технологического развития. В частности, за 2015-2019 гг. бюджет РНФ и Минпромторга РФ вырос более чем в 2,3 раза, РФФИ – на 80%, ФСИ – на 29,4%. При этом бюджет АО «Роснано» сократился за 2015-2018 гг. более чем на 55%, а Фонда «Сколково» – на 25%. Совокупный объем займов, выданных по программам Фонда развития промышленности, составил в 2019 г. 34,5 млрд. руб., что на 55,6% выше уровня 2015 г.
Фонд содействия инновациям действует в соответствии с утвержденным государственным заданием, в котором установлено, что ежегодно доля субъектов РФ, юридические и физические лица из которых принимают участие в конкурсах Фонда, должна составлять 80%, а удельный вес финансирования региональных проектов (из субъектов Российской Федерации за исключением Москвы) – 60%.
Фонд «Сколково» финансирует только проекты своих резидентов (лица, которые зарегистрированы на территории Сколково, г. Москва). Финансовую поддержку со стороны Минпромторга РФ получают ежегодно 80% субъектов РФ, при этом доля бюджета, направляемая субъектам бизнеса, зарегистрированным в г. Москва, составляет в среднем 20-25% (в 2019 г. – 20,9%). Кроме того, анализ результатов отборов по программам Минпромторга РФ за 2016-2019 гг. показал, что ежегодно по различным направлениям поддержку получают преимущественно одни и те же предприятия, что обусловлено сложностью и закрытостью процедур конкурсного отбора. 
Данное распределение финансирования по субъектам РФ дополнительно подтверждает факт значительной дифференциации территорий страны по возможностям для научно-технологического развития, а также наличие ярко выраженного «полюса роста». 
Причина такой ситуации кроется в ряде факторов, во-первых, в г. Москве зарегистрировано порядка 20%  субъектов обрабатывающих производств и IT-сферы, что во многом обусловлено более комфортными условиями ведения бизнеса, а также доступностью технологической инфраструктуры и кадров, как следствие, именно Москва – один из лидеров РФ по созданию инновационных компаний. Во-вторых, государство регулирует распределение средств между субъектами, однако допустимое соотношение: 84 субъекта РФ – 60% средств, 1 субъект РФ – 40%, – не способствует научно-технологическому развитию регионов. В-третьих, по-прежнему наблюдается недостаток информированности в регионах о действующих федеральных мерах поддержки и возможностях их получения. 
Так, по данным опроса в Вологодской области, несмотря на обилие мер поддержки и выделяемого государством финансирования, доля предприятий, использующих различные формы поддержки, не превышает 11%. В числе основных причин предприниматели отметили: отсутствие соответствующих проектов (42,5%), неверие в возможность получения средств (28,8%), недостаток информированности о мерах поддержки (16,4%), отсутствие квалифицированных специалистов по подготовке документации (15,1%).
Проведенный анализ свидетельствует о необходимости повышения уровня доступности федеральных источников финансирования НТР в регионах. В условиях ограниченности ресурсов региона для адресной поддержки разработчиков и предприятий требуется организовать систему обеспечения доступности федеральных бюджетных средств для научно-технологического развития территорий. Данная система с одной стороны, должна обеспечивать активное взаимодействие региональных и федеральных органов власти с целью информирования об актуальных и перспективных формах поддержки, сроках и условиях их предоставления. С другой стороны – предусматривать работу непосредственно с субъектами инновационной деятельности, с целью выявления перспективных проектов, способствующих социально-экономическому развитию регионов. Для эффективной организации деятельности в данном направлении был разработан алгоритм работы с предприятиями обрабатывающих производств, включающий пять следующих шагов: 1) технологический аудит предприятий и разработчиков, анализ их финансового состояния; 2) подбор мер поддержки, подходящих для конкретного субъекта инновационной деятельности, разъяснение условий, возможностей и обязательств; 3) формирование концепции проекта и его «упаковка» по требованиям финансирующей организации; 4) координация работы участников проекта в ходе его реализации; 5) сопровождение реализации проекта на всех этапах. 
Работу в таком формате возможно реализовать на базе АНО «Мой бизнес» – региональной организации инфраструктуры поддержки бизнеса, действующей в режиме одного окна. Для выполнения предложенного функционала возможно создание в структуре специализированного подразделения. Реализация указанных направлений позволит предприятиям обрабатывающих производств привлекать необходимые ресурсы на оптимальных условиях, сокращать сроки реализации проектов и, как следствие, повышать эффективность деятельности, вклад в экономику и способствовать достижению национальных целей научно-технологического развития.
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