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Выборы Президента Российской Федерации в 2018 году:
 прогнозы, оценки, результаты
Аннотация: в статье анализируются прогнозы и оценки президентских выборов в России, состоявшихся в марте 2018 г. с их реальными результатами. Выявлено, что согласно данным всероссийских социологических опросов готовность прийти на выборы оказалась значительно выше, чем реальная явка, по результатам опросов ВолНЦ РАН, напротив, ниже. Для повышения явки на выборы 2018 г. была развёрнута массированная информационная кампания ЦИК, активно использовались такие средства агитации, как новые медиа и нативная реклама. Итоги выборов оказались вполне предсказуемыми: с большим отрывом от остальных кандидатов победу одержал действующий президент В. Путин (76,7%), при этом реальные результаты оказались значительно выше, чем электоральный рейтинг В. Путина согласно опросам общественного мнения. В целом получен вывод, что среди россиян в 2018 г. уровень доверия и удовлетворенности результатами президентских выборов достигли исторического максимума.
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Election of the President of the Russian Federation in 2018:

forecasts, estimates, results
Annotation: The article analyzes the forecasts and assessments of the presidential elections in Russia, held in March 2018 with their real results. It was revealed that, according to the results of all-Russian sociological surveys, the willingness to come to the polls turned out to be much higher than the actual turnout, according to the results of surveys conducted by VolNs RAS, on the contrary, is lower. To increase the turnout for the elections of 2018, a massive information campaign of the CEC was deployed, actively used such agitation tools as new media and native advertising. The results of the elections were quite predictable: with a wide margin from other candidates, the current president V. Putin won (76.7%), while the real results were much higher than the electoral rating of V. Putin according to public opinion polls. In general, it was concluded that among Russians in 2018, the level of trust and satisfaction with the results of the presidential elections reached a historic high. 
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В современном демократическом мире среди практик гражданского участия электоральная активность занимает ведущее место. В связи с этим в обществе, где граждане обладают избирательным правом, вопросы, связанные с его реализацией, всегда будут актуальными. Внимание исследователей к проблематике электорального поведения усиливается во время всероссийских избирательных кампаний, т.к. принято считать (и, на наш взгляд, небезосновательно), что выборы федерального уровня являются наиболее значимыми для социума. Безусловно, первостепенное место занимают выборы Президента – главной фигуры в современной политической системы РФ. Выбор главы государства задает курс в стране на ближайшие шесть лет.
В статье предпринята попытка проанализировать и сопоставить прогнозы и оценки президентских выборов в России, состоявшихся в марте 2018 г. с их реальными результатами. Информационной базой исследования послужили данные всероссийских социологических измерений ВЦИОМ, ФОМ, а также региональных опросов – по Вологодской области, проводимых ВолНЦ РАН. Для анализа итогов выборов использовались статистические материалы, представленные на сайте Центральной избирательной комиссии РФ.
Исследователи отмечают, что в последние годы в российском обществе развиваются процессы социальной атомизации, характеризующиеся такими психологическими установками и формами поведения, при которых люди замыкаются в своем микросоциуме [6]. Эти процессы приводят, в том числе к росту, абсентеистских настроений (подразумевается уклонение от своих прямых электоральных функций) [3]. При анализе данных ЦИК по предыдущим выборам выявлено, что наблюдается тенденция снижения уровня явки. В частности, явка на выборы главы государства в 2012 г., по сравнению с 2008 г. снизилась в целом по стране на 4,4 п.п. (с 69,7 до 65,3%; табл. 2), по области – на 5,2 п.п. (с 66,9 до 61,7%). Отрицательная динамика наблюдаются и на выборах регионального уровня. 
В связи с этим при организации выборов 2018 г. ключевым стал вопрос об обеспечении высокого уровня явки, который является важным показателем доверия людей по отношению к власти. И хотя в российском законодательстве с 2006 г. минимального порога явки избирателей на выборах не существует, перед регионами была поставлена задача поднять показатель до 70%, о чем заявил первый зам. главы администрации президента С. Кириенко на семинаре для вице-губернаторов по внутренней политике [4]. 
Рассмотрим декларируемую явку на выборы 2018 г. среди россиян по результатам опросов общественного мнения, а также прогнозы экспертов. По опросам ВЦИОМ в начале марта 2018 г. более восьмидесяти процентов россиян готовы голосовать на выборах президента Российской Федерации: 74% респондентов заявили, что совершенно точно примут участие в выборах, 9% – скорее всего, примут (табл. 1). Число практически ничем не отличается от декабрьского опроса: 81% россиян «точно» или «скорее всего» собиралось идти на выборы. Эксперты полагают, что такая высокая готовность к голосованию приближает Россию к тем странам, где голосование является обязательным, а неучастие в выборах наказывается законом.
По данным ФОМ уровень декларируемой явки несколько отличался относительно опросов ВЦИОМ: 65% российских граждан отметили, что совершенно точно примут участие в голосовании, почти каждый пятый (20%) выбрал ответ «скорее всего, приму участие». Отметим, что в «Левада-центре», который является одним из трех самых крупных социологических служб, после того, как началась предвыборная компания, информация о предстоящих выборах не предоставлялась, так как организация была признана иностранным агентом.
В Вологодской области, как показывают результаты социологических опросов ВолНЦ РАН, уровень готовности населения принять участие в президентских выборах ниже, чем в целом по стране. Так, только 46% жителей региона заявили, что обязательно примут участие в голосовании, 17% выбрали ответ «скорее всего, приму участие».
Социологи уточняют, что опросы общественного мнения показывают только намерения населения, все цифры являются инерционными, так, как еще никто серьезно не решил, идти на выборы или нет. В связи с этим эксперты прогнозировали уровень явки несколько ниже, чем результаты социологических опросов. В частности, по мнению главы ВЦИОМ В. Федорова, явка избирателей должна составить 62–64%. Специалисты ФОМ спрогнозировали явку на выборы Президента в 63–64%. Отметим, что для прогнозирования результатов выборов социологи используют несколько методов: в частности, аналитики ВЦИОМ опираются на данные опросов общественного мнения, на данные рынка электоральных прогнозов, а также на прогнозы самих россиян – респондентам задается вопрос, какой процент их знакомых проголосует за каждого кандидата [1].
Таблица 1. Прогнозы явки на выборы Президента РФ в марте 2018 г. по данным опросов ВЦИОМ и ФОМ (в %)
	Участие в выборах
	По данным ВЦИОМ*
	По данным ФОМ**
	По данным ВолНЦ РАН***

	
	Опрос
	Прогноз

Явки
	Опрос
	Прогноз явки
	Опрос
	Прогноз явки

	Заявили, что совершенно точно примут участие в выборах
	74
	62-64
	64,6
	63–64
	45,6
	–

	Заявили, что, скорее всего примут участие в выборах
	9
	
	19,8
	
	17
	–

	Источник: данные социологических опросов ВЦИОМ, ФОМ, ВолНЦ РАН.

*По данным на 9 марта 2018 г., ** По данным на 11 марта 2018 г., *** По данным на февраль 2018 г.


Для повышения явки на выборы 2018 г. была развёрнута массированная информационная кампания ЦИК. Чем ближе к выборам, тем больше напоминаний о необходимости прийти и проголосовать сыпалось на избирателей через сообщения СМИ, СМС от ЦИК, письма по электронной почте, листовки в почтовых ящиках, плакаты на улицах и агитацию волонтеров в общественных местах, разговоры с руководством на работе [5]. У большинства населения такие напоминания вряд ли вызывали сильные отрицательные эмоции. Им просто напомнили об их гражданском долге, а именно этот мотив участия в выборах является определяющим как в целом по стране, так и в регионе (например, по данным ВолНЦ РАН, этот фактор является определяющим для 37% жителей области; табл. 3). 
Кроме того, при проведении президентских выборов власти обратились к таким средствам агитации, как новые медиа и нативная реклама. В частности, интерес властей сосредоточился на Instagram и Вконтакте, для агитации были использованы хештеги #выборытамгдеты, в некоторых случаях – #выборы2018 #голосуйсердцем #18марта и т.д.  В рамках кампании был проведен флешмоб: пользователи писали о важности выборов и рекламировали сервис «Госуслуги», с помощью которого можно подать заявление о голосовании по месту фактического пребывания. Для агитации были приглашены спортсмены и звезды российского шоу-бизнеса [7]. 
В итоге цель была достигнута: показатели явки по предварительным данным ЦИК оказались вполне удовлетворительными (67,5% – в целом по России, 66,2% – по Вологодской области), уровень – выше, чем на прежних выборах главы государства (на 2,2 п.п. по стране и на 4.5 п.п. – по региону; табл. 2). Однако нельзя согласиться с утверждениями аналитиков Левада-центра, что такой высокой явки не было еще ни на одних президентских выборах [5]. Как показывает данные, в 2000 и 2008 гг. процент избирателей, принявших участие в выборах, был несколько выше, чем в 2018 г.
Таблица 2. Сведения об избирательной явке на выборах

федерального и регионального уровня, в %

	Выборы Президента РФ

	Территория / год
	1996*
	2000
	2004
	2008
	2012
	2018
	Изменение (+ -) 2016 к

	
	
	
	
	
	
	
	2012
	2008

	Российская Федерация
	69,4
	68,7
	64,4
	69,8
	65,3
	67,5
	+2,2
	-2,3

	Вологодская область
	68,3
	71,1
	62,4
	66,9
	61,7
	66,2
	+4,5
	-0,7

	Выборы в Государственную Думу РФ

	Территория / год
	1995
	1999
	2003
	2007
	2011
	2016
	Изменение 2016 (+ -) к

	
	
	
	
	
	
	
	2011
	1995

	Российская Федерация
	64,8
	61,9
	55,6
	63,7
	60,1
	47,8
	-12,3
	-17

	Вологодская область
	64,3
	63,8
	56,3
	64,4
	56,3
	40,9
	-15,4
	-23,4

	Выборы Губернатора Вологодской области**

	Территория / год
	1996
	1999
	2003
	2014
	Изменение (+ - ) 2014 к

	Вологодская область
	44,7
	63,9
	56,2
	29,7
	2003
	1996

	
	
	
	
	
	-26,5
	-15,0

	Выборы в Законодательное Собрание Вологодской области***

	Территория / год


	1996
	1998
	1999
	2002
	2003
	2007
	2012
	2016
	Изменение (+ -) 2016 к 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2012 
	1996 

	Вологодская область
	38,1
	43,9
	63,8
	39,7
	56,2
	36,1
	56,0
	40,6
	-15,4
	+2,5

	* Явка в первом туре выборов / во втором туре выборов

** До 1996 г. Губернатор Вологодской области назначался Президентом РФ, с 1996 – 2004 гг. – избирался на демократических выборах, с 2005 по 2011 гг. – назначался законодательным органом региона (ЗСВО), с  2012 г. – избирается на демократических выборах. 

*** С 2003 г. ЗСВО избирается по смешанной системе выборов: 17 депутатов избираются по одномандатным округам (мажоритарная система), 17 – по партийным спискам (пропорциональная система). В таблице представлены результаты голосования по партийным спискам. 

Источник: Данные ЦИК РФ и Избирательной комиссии Вологодской области


Анализируя уровень явки, следует сделать два основных вывода. Во-первых, динамика показателя свидетельствует, что снижение явки не приобрело характер тенденции; во-вторых, её уровень укладывается в нормы, характерные для демократических стран. Об этом говорят результаты исследования явки на президентские выборы в 76 государствах мира, с различным политическим режимом, для определения которого использовались данные методики «Индекс демократии стран мира», составленный британской газетой Economist Intelligence Unit
. В соответствии с методикой, выделено 4 типа режимов власти: полная демократия, недостаточная демократия, гибридный режим, авторитарный режим. В 16-ти государствах, имеющих демократический политический режим, явка выше, чем в России, и примерно в стольких же – ниже (в 17-ти). При этом среди авторитарных государств наша страна является «аутсайдером» по проценту проголосовавших на выборах: в 13-ми странах он выше, ниже – только в 7-ми. Наиболее высокий уровень участия в голосовании – особенность авторитарных государств
. 
В целом если сравнивать готовность граждан принять участие в выборах (те, кто ответил, что точно придет на выборы и скорее всего, придет) и реальную явку на президентские выборы 2018 г., то можно заключить, что по данным опросов ВЦИОМ и ФОМ уровень декларируемой явки оказался выше (81 и 85 соответственно против 68%). Экспертные прогнозы явки, напротив, оказались несколько ниже реальных показателей. Официальные результаты голосования 18 марта 2018 года отличаются от прогнозных в пределах 2-3%. В Вологодской области на избирательные участки пришло больше граждан, чем заявляли о готовности принять участие в выборах (реальная явка по региону составила 66%, в то время как по данным опроса ВолНЦ РАН 63% респондентов ответили, что примут участие в голосовании).
Интерес представляет анализ основных причин участия и неучастия в выборах. Согласно результатам социологических измерений ВолНЦ РАН по самооценкам респондентов основная причина участия в голосовании – исполнение гражданского долга, хотя с октября 2017 г. по февраль 2018 г. наблюдается отрицательная динамика этого показателя (на 7 п.п.: 44 до 37%; табл. 3). Немаловажный фактор – традиция («всегда ходит» на выборы каждый пятый житель области: 21–22%). Причины, подтверждающие значимость личного участия распространены гораздо в меньшей степени. Так, возможность влияния на результат выборов допускала пятая часть населения региона (20–23%), 14–16% – верило, что высокая явка препятствует фальсификации. Неслучайно основным фактором отказа от голосования является уверенность в невозможности изменить что-либо посредством личного участия (53%). 

Таблица 3. Причины участия и неучастия в выборах, в %

	Если ли Вы планируете принять участие в этих выборах, то почему? (в % от числа тех, кто собирается принять участие в выборах)* 
	Если ли Вы не планируете принять участие в этих выборах, то почему? (в % от числа тех, кто собирается принять участие в выборах)*

	Вариант ответа
	Окт. 2017
	Фев. 2018
	Изменение (+)

фев. к окт. 
	Вариант ответа**
	Окт. 2017 
	Фев. 2018
	Изменение (+ )

фев. к окт. 

	Отдать гражданский долг
	43,9
	37,4
	-7
	Я уверен(а), что моё участие всё равно ничего не изменит
	53,3
	52,6
	-1

	Поддержать своего кандидата
	18,6
	21,3
	+2
	Результаты выборов будут сфальсифицированы, поэтому не вижу смысла в них участвовать
	18,6
	28,1
	+9

	Всегда хожу
	21,9
	20,7
	-1
	Я не вижу лидеров, за которыми можно было бы пойти
	20,7
	21,2
	+1

	Повлиять на результат выборов
	22,8
	19,6
	-3
	Нет кандидатов, которым можно было бы доверять
	21,5
	13,9
	-8

	Чем больше явка, тем меньше возможностей фальсификации
	15,5
	14,2
	-1
	Мне это неинтересно
	18,6
	13,9
	-5

	Обязательно в связи с работой
	4,2
	4,0
	0
	У меня нет возможности и времени этим заниматься, я занят(а) [учёбой, работой и т.д.]
	5,8
	7,3
	+2

	Другое
	0,7
	1,4
	1
	Политика – «грязное дело», и приличным людям там делать нечего
	3,3
	4,4
	+1

	* Респонденты могли выбрать любое количество ответов

** Представлено 7 наиболее популярных вариантов ответа (всего – 11). 

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН 


Перейдем к рассмотрению прогнозов результатов президентских выборов. На протяжении всей избирательной компании основным претендентом на победу по данным социологических опросов оставался действующий глава государства В. Путин. Накануне выборов по данным ВЦИОМ за В. Путина были готовы проголосовать 69% потенциальных избирателей, по данным ФОМ – 65% (рис. 1). В регионе поддержка действующего Президента несколько ниже, чем в целом по стране: по данным ВолНЦ РАН за него были готовы отдать свой голос на выборах 51% жителей Вологодской области. Опираясь на данные опросов общественного мнения, эксперты констатировали, что «добиться победы В. Путину не составит труда, так как у него самый высокий процент сторонников». Вместе с тем в период избирательной компании наблюдалось снижение рейтинга главы государства. Как свидетельствуют результаты исследований ВЦИОМ, в середине декабря, доля избирателей, готовых проголосовать за этого кандидата, составляла 76,8%. Позднее она уменьшилась до 73,8% (начало января), затем до 73,2% (середина месяца). Уже в конце месяца лишь 69,9% опрошенных респондентов выразило желание голосовать за Путина. В начале марта рейтинг В. Путина впервые опустился ниже 70% и составил 69%. 

Уменьшение рейтинга нынешнего Президента РФ исследователи связывают с его временным исчезновением с экранов телевизоров во время предвыборной компании: «оказалось, что вести успешную избирательную кампанию при полном отсутствии главного кандидата невозможно, даже если этот кандидат – Владимир Путин» [5]. Другая причина – увеличение числа сторонников П. Грудинина – кандидата от КПРФ. Число избирателей по данным ВЦИОМ, готовых отдать за него голос, к марту 2018 г. выросло до 7,2% (на момент опроса в конце декабря этот показатель составлял 4,6%). Таким образом, основные споры экспертов и общественности развернулись вокруг того, кто займет на выборах второе место: по данным всероссийских опросов лидирующие позиции занимал П. Грудинин, по результатам регионального опроса ВолНЦ РАН – В. Жириновский. 
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 Рисунок 1. Рейтинг кандидатов в Президенты РФ по данным социологических опросов (Ответ на вопрос «Если бы в ближайшее воскресенье проводились президентские выборы, то за кого из кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?», в %)
Источник: Данные социологических опросов ВЦИОМ, Левада-центр, ВолНЦ РАН
Итоги выборов оказались вполне предсказуемыми: с большим отрывом от остальных кандидатов победу одержал действующий президент В. Путин (по РФ – 76,7%, по Вологодской области – 72,4%; рис. 2). Это дает основание полагать, что на данный момент в России нет альтернатив лидерству Владимира Путина, при этом его высокий рейтинг объясняется, прежде всего, геополитическими успехами страны, которые приводят к росту патриотических настроений россиян. Электоральный рейтинг В. Путина согласно опросам общественного мнения оказался ниже реальных результатов, представленных по предварительным данным ЦИК: по результатам ВЦИОМ – 69 против 77% (на 8 п.п.), по результатам ФОМ – 65 против 77% (на 12 п.п.), по результатам ВолНЦ РАН – 51 против 72% (на 21 п.п.). Результат выборов 2018 года для В. Путина – самый лучший за всю его политическую карьеру. В частности, по официальным данным ЦИК в 2012 году он получил поддержку 63%, что на 14 п.п. ниже по сравнению с 2018 г. 
На втором месте по количеству голосов оказался П. Грудинин, кандидат от КПРФ. Его результат – 11,77%, что гораздо больше предсказанных социологическими центрами 4–7%. Политологи отмечают, что для кандидата, который был назначен за три месяца до выборов, и о котором ранее мало что было известно, это высокий результат. При анализе статистики ЦИК по предыдущим выборам выявлено, что для КПРФ результат 2018 г. является самым низким. 
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 Рисунок 2. Результаты голосования на выборах Президента РФ в марте 2018 г. (в %)

Источник: данные ЦИК
Подводя итоги выборам Президента РФ, следует отметить, что в 2018 г. уровень доверия и удовлетворенности результатами президентских выборов среди россиян достигли исторического максимума. По результатам социологических исследований ВЦИОМ подавляющее большинство россиян (87%) удовлетворены прошедшими выборами. Для сравнения: в 2012 г. аналогичный показатель составил 71%, в 2008 г. – 72%. Доля тех, кто выбирает вариант ответа «полностью удовлетворен», выросла в 2018 г. относительно 2000 г. на 42 п.п.: с 28% до 70%. Доверие результатам голосования также достигло максимального уровня за все периоды измерений: 60% граждан уверены, что результаты выборов соответствуют волеизъявлению народа, еще 28% допускают, что были какие-то «подтасовки на местах», но не считают, что они оказали влияние на общий итог. Только 7% опрошенных выражают недоверие результатам выборов [2].
Таким образом, рост доверия и удовлетворенности проведением и результатами выборов Президента в 2018 г. может свидетельствовать об укреплении демократических принципов в избирательной системе российской государственности, что является основой правового государства и гражданского общества.
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� Индекс демократии измеряет уровень демократии внутри государства и основан на методологии экспертных оценок и результатов опросов общественного мнения из соответствующих стран, характеризующих состояние 60 показателей, сгруппированных в 5 основных категорий: выборы и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BB%D1%8E%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Политический плюрализм" �плюрализм�, � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D1%8B" \o "Гражданские свободы" �гражданские свободы�, деятельность правительства, политическое участие населения и � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Политическая культура" �политическая культура�. Всего в исследование было включено 167 стран. 


� Так, из пяти  государств, имеющих наиболее высокие показатели явки, четыре – авторитарные: Казахстан (95,2% в 2015 г.), Экваториальная Гвинея (92,7% в 2016 г.), Узбекистан (87,7% в 2016 г.), Беларусь (87,2% в 2016 г.). 
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