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Аннотация Авторы анализируют влияние новых информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) и цифровой экономики на структуру и характер развития гражданского общества. В настоящее время внедрение ИКТ не приводит к усилению социальной солидарности в гражданском обществе, а развитие цифровой экономики ведет к росту материальных и духовных диспаритетов в глобальном и региональном аспектах. 
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Информационно-коммуникационные технологии в ускоренном темпе объединяют весь мир в единый достаточно сложный, зачастую противоречивый, разнородный глобальный социум. Сложность, количественное и качественное разнообразие такого макросоциального общества возрастают в экспоненциальной прогрессии по мере развития и умножения массивов и скоростей передачи информации, а также изменений в коммуникациях. Растёт число публикаций по проблемам развития информационного общества и ИКТ в цифровой экономике. Количество ссылок по ключевым словам в Интернете достигло 14 млн. В то же время социальные последствия влияния ИКТ на гражданское общество пока остаются вне общего фокуса внимания исследователей. Абсолютизация возможностей ИКТ породила гипотезу о возникновении нетократии (дословно – власть сети) – новой формы управления обществом, с помощью которой якобы можно контролировать распространение достоверной, объективной информации и получить власть над материальным миром [1].
Как правило, в процессе внедрения новых ИКТ компаниями IT-индустрии при поддержке государства основное внимание уделяется демонстрации многократного уменьшения «цифрового неравенства». Как правило, оно измеряется показателями совокупного числа пользователей, имеющих доступ и подключенных к широкополосному интернету и мобильной телефонной связи. Действительно в современном мире основополагающим фактором развития личности и гражданского общества в экономической и социальной сферах жизнедеятельности является коммуникация и логистика, осуществляемая посредством ИКТ. Это приводит к сущностным изменениям в политической коммуникации в гражданском обществе. Демократизация процессов управления стала технически возможной за счет вовлечения  каждого члена социума. Интенсификация процессов социализации государства и этатизации гражданского общества ускорились за счет внедрения новых ИКТ.

Воздействие и влияние ИКТ на жизнь гражданского общества в контексте технологического, социально-экономического и политического эффекта вызывают фундаментальные, глобальные трансформации в экономическом базисе и социально-политической надстройке социума. Механические, электрические и электромеханические средства производства и коммуникации заменяются на электронные. Параллельно с этим динамично протекают процессы распространения, использования, миниатюризации и акселерации компьютерной техники. В соответствии со стратегией современного либерального конкурентного мира развитые страны не заинтересованы подтягивать аутсайдеров на свой уровень технологического развития.

«Золотой миллиард» населения в развитых странах, также бизнес-сообщество широко используют достижения ИКТ в мирной повседневной жизни гражданского общества с целью повышения и улучшения комфортности и удобства. Гражданское общество уже не представляет свою жизнь без таких средств коммуникации. Рассматривая подключение к интернету, мобильным устройствам, другим средствам ИКТ как доступ в будущее цифровой экономики, которая должна создать мир социальной гармонии, заявленный уровень и качество жизни для остальной части населения земного шара действительно выглядят весьма привлекательно. Феномен информационного общества – цифровая экономика возникает как результат человеческой экономической деятельности, технологически связанной с возможностями Интернет в создании электронных площадок производства товаров и услуг, торговли и расчёта преимущественно электронными деньгами.

Однако наряду с надеждами на улучшение условий жизни всего человечества, которое несет цифровая модернизация, в последние годы резко возрос уровень и градус научно критических оценок социальных последствий внедрения ИКТ и развития цифровой экономики. Британский физик-теоретик Стивен Хокинг в издании «The Guardian» обращает внимание читателей на нарастающий разрыв между элитами, в частности, политиками, и средним и рабочим классом [3]. 

Однако к настоящему моменту продолжает усиливаться дифференциация населения мира по уровню ВВП и денежно-имущественному состоянию. Социальная напряженность и дезинтеграция в глобальных и локальных обществах создаётся, поддерживается и умножается глобальным режимом неэквивалентного экономического и технологического развития. В развитых странах тратятся колоссальные бюджетные ресурсы на поддержку социально незащищенных слоёв граждан. Однако этот метод с использованием денег не способен кардинально изменить ситуацию. Рост числа социально незащищенных слоёв граждан связан не только с существенным снижением материального обеспечения, но и с уменьшением их социального капитала и отсутствием возможности получить достойную оплату за свою работу, а также перспективы использования социальных лифтов. Последние два фактора важны для молодых граждан социально незащищенной категории граждан.
Существует и еще один важный аспект, который угрожает социальной дезинтеграции в глобальном и локальном мирах. Социально незащищенные слои населения могут оказаться в достаточно уязвимом положении при возникновении катастрофических и чрезвычайных ситуаций социального, техногенного, природного характера (терроризм, войны, агрессии, восстания, революции). В ряде стран глобальные логистически реализованные с использования ИКТ потоки мигрантов в европейские государства создали ситуации гуманитарной катастрофы. На практике широко известна эффективная технология предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций с применением ИКТ [2, с.47-49]. Тем не менее, в случаях организации террористических актов в различных странах мира ИКТ стали главным техническим средством террористов в желании достичь целей массового устрашения и распространения хаоса.

Стоит отметить, что ИКТ породили очередную военно-техническую революцию и в очередной раз сформировали в сознании ряда военных и политиков иллюзию, что новое оружие, а именно высокоточное, будет способствовать окончательному решению внутренних и международных проблем. Иллюзии быстрой победы с использованием нового оружия вызвали новую лавину социально-политического беспорядка на Ближнем Востоке и в Северной Африке, которая впоследствии пришла в Европу в виде массовой миграции.
Вопросы информационной безопасности постепенно находят свое выражение по мере усиления воздействия ИКТ на разные стороны жизнедеятельности общества. Многочисленные факты свидетельствуют, что постепенно актуализируется социальный парадокс ИКТ: широкое внедрение этих технологий ведёт не к укреплению и гармонизации глобальных макросоциальных связей и отношений, а к их разобщению, росту материальных и духовных диспаритетов, деградации институтов социального и политического сотрудничества и кооперации. Возникший как инструмент коммуникации, ИКТ в сложившихся условиях усиливает тенденцию социальной дезинтеграции.

Сейчас в процессе развития новой формы интеграции общества на основе использования и распространения цифровой экономики возможны две парадигмы жизнедеятельности. Первая приводит к обострению процессов социальной дезинтеграции во имя экономической эффективности с целью максимизации прибыли. Вторая ведет к интеграции интеллекта и сил человека, социума и природы в целях устойчивого развития и безопасности. Цифровая экономика и ИКТ коренным образом изменили характер множества форм жизнедеятельности гражданского общества как в развитых, так и в развивающихся странах. Использование ИКТ с целью формирования социально ориентированной цифровой экономики блокирует практики применения ИКТ.
В сфере пользования ИКТ актуальную форму принимают две стратегические задачи. Во-первых, типовые нормы законодательного обеспечения нуждаются в разработке, необходима реализация глобальных и локальных стандартов пользования ИКТ, которые позволяют проводить мониторинг и управлять образованием, бытом всех слоев населения, а также безопасностью и качеством жизни, здоровья. Во-вторых, нуждается в системном осмыслении работа по созданию и развитию инфраструктуры ИКТ с целью саморазвития и самореализации гражданского общества и каждого гражданина. Спонтанное развитие ИКТ и цифровой экономики в совокупности противоречивых социальных эффектов и дисфункций привело к росту социальных диспаритетов и вызвало острую потребность в создании на научной основе современной демократической системы государственно-гражданского управления, имеющего целью укрепление социальной солидарности и гармонизацию социальных отношений в гражданском обществе.
Анализируя локальные вызовы гражданскому обществу в сетях цифровой экономики, необходимо рассмотреть сущностный признак гражданского общества, описываемый как социальная общность граждан, сформированная на принципах самоорганизации с целью реализации своих жизненных интересов с помощью государства и для защиты гражданских прав, имеющих отношение к владению и распоряжению имуществом. В состав гражданского общества входят граждане, владеющие имуществом, осознающие, заявляющие, декларирующие реализацию своих интересов с использованием инструментов гражданского права и государства. Если граждане не достаточно полно реализуют свои права, то такое гражданское общество называется незрелым, развивающимся. 

В России новая эпоха цифровой экономики не в полной мере нашла свое отражение в сознании и деятельности граждан, внося непонимание, а зачастую и отрицание проводимой государством экономической политики. Согласно данным исследования Центра стратегических социальных и социально-политических исследований  ИСПИ РАН, проведённого в декабре 2016 г., 17% граждан считали, что реформы отвечают интересам большинства населения.  Противоположное мнение имели 52% россиян. Почти треть граждан затруднились ответить на вопрос (31%). Сравнивая с июнем 2014 года, на 10 п. п. произошло снижение числа граждан, которые считали, что «экономические преобразования отвечают интересам большинства населения». Также на 9 п.п. выросло количество граждан с противоположным мнением. Государство, поддерживая  цифровую экономику, внедряя новые информационно-коммуникативные технологии, сталкивается с рядом вызовов, связанных с негативным отношением российского гражданского общества к экономическим реформам. 

Более того, положение гражданского общества в России в системе жизнесуществования и жизнеобеспечения находится на достаточно низком уровне. Согласно результатам исследования Центра стратегических социальных и социально-политических исследований  ИСПИ РАН, проведённого в июне 2016 г., общий уровень развития гражданского общества составил 5,1 баллов по 10-ти балльной шкале в рамках критерия самооценки россиян. Право собственности, как один из ключевых элементов существования и развития гражданского общества, было оценено россиянами в 6,2 балла. Чуть выше серединных значений получили такие стороны гражданского общества как, «политическое и идеологическое разнообразие политических партий» (5,9 баллов), «демократия, свобода политического выбора» (5,6 баллов), «открытость и доступность информации о положении дел в стране и за рубежом» (5,3 балла), «свобода слова – право граждан без ограничений выражать свое мнение» (5,2 балла). Более низкую оценку развития россияне поставили следующим сторонам гражданского общества: «общественные организации, представляющие и защищающие интересы граждан» (4,2 балла), «правовое государство – господство закона, перед которым все равны, и который защищает права, свободы и безопасность граждан» (4,1 балла) и «самоуправление – инициативное участие граждан в управлении делами по месту жительства, работы, учебы и т.д.» (4,1 балла). Гражданское общество в России находится на таком уровне развития, при котором не готово к осознанию преимуществ цифровой экономики. В настоящее время в стране проходит процесс сформирования основы для дальнейшего развития российского социума, без которого не возможно движение в цифровое будущее со своими новыми вызовами и угрозами, с которыми сталкиваются сейчас европейские страны.

Государство, наполняя жизнь гражданского общества новыми ИКТ, должно иметь широкую поддержку населения, доверие большинства, чтобы в дальнейшем избежать ряда угроз, связанных с непониманием и неприятием проводимой политики во всех сферах жизнедеятельности, актуализацией информационной безопасности в глобальных и локальных масштабах, ростом дифференциации между социальными классами и отдельными социальными группами. В июне 2017 г., по данным исследования Центра стратегических социальных и социально-политических исследований  ИСПИ РАН, 50% граждан считали, что российское государство выражало и защищало в первую очередь интересы «богатых». С точки зрения 43% граждан, государство выражало интересы «государственной бюрократии». Утверждают, что российское государство защищает  интересы «всех граждан России» 17% респондентов, а 5% – «средних слоев». Только лишь 1% россиян считали, что российское государство защищало интересы «бедных слоев». Затруднились ответить на вопрос 14% россиян. По показателю «российское государство выражает и защищает интересы средних слоев» за почти 18 лет мониторинга достигнуто наименьшее значение (5%). Таким образом, российское гражданское общество, осознавая, что государство в основном выражает и защищает интересы «богатых» и «государственной бюрократии», находится в состоянии тревоги за свое будущее и диссонанса, находя ответы на свои вопросы из других альтернативных источников, распространяющих культуру «пост-правды». 
Гражданское общество и государство постепенно приближаются к этому режиму взаимодействия посредством которого, происходят качественные изменения в интеллектуальной и материальной сферах жизнедеятельности. Адекватное и своевременное внимание политиков, ученых, экспертов к вызовам цифровой экономики может поставить его на службу гражданскому обществу и обеспечить будущее развитие.
Публикация подготовлена на основе исследований, проведённых при поддержке РГНФ, проект № 17-03-00557 «Социологический мониторинг фундаментальных и актуальных проблем развития гражданского общества в России».
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Abstract. The authors analyze the impact of new information and communication technologies (ICT) and the digital economy on the structure and nature of the development of civil society. Currently, the introduction of ICT does not lead to increased social solidarity in civil society, and the development of the digital economy leads to an increase in material and spiritual disparities in global and regional aspects.
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