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Аннотация. В исследовании рассматриваются слабые стороны существующей системы управления социально-экономическим развитием территорий Российской Федерации на примере Арктической зоны, основанной на программно-целевом подходе. Предлагается расширить подход методом сценариев для устранения выявленных недостатков.
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Главными задачами для органов государственной власти является обеспечение проблемы экономической безопасности и конкурентоспособности и территориальных экономических систем. Для выполнения этих задач недостаточно просто сформировать социально-экономическую систему. Она должна находится под постоянным наблюдением, развиваться как самостоятельно под влиянием различных внешних и внутренних сил, так и под управляющим воздействием уполномоченных лиц. Только постоянное нахождение в состоянии динамического развития территориальная социально-экономическая система сможет в достаточной мере отвечать желаемым стандартам безопасности и конкурентоспособности.
Упомянутое наличие существования различных внешних и внутренних сил проявляет наличие серьезной проблемы для управления. Силы эти могут как подталкивать социально-экономическое развитие системы, так и замедлять. Чаще всего влияние носит именно негативный характер, поскольку даже если не наносит какого-либо существенного ущерба: возникает ситуация неопределённости, в которой тяжело предсказать как поведет себя система в дальнейшем при управляющем воздействии на нее.
В Российской Федерации для управления развитием территориальных социально-экономическим систем уже длительное время используется программно-целевой подход. В условиях выстроенной в стране «вертикали власти» этот подход обладает рядом неоспоримых преимуществ. При жестком вертикальном подчинении любые желаемые федеральным центром преобразования могут проводится в кратчайшие сроки. Наличие поставленных целей позволяет исполнителям практически не задумываясь делать свою работу. Также наличие целей позволят на каждом этапе выполнения проконтролировать успешность его выполнения.
Но, как и любой подход, этот не лишен недостатков. Во-первых, задачи стоящие федеральными властями носят макроэкономический характер, то есть для них самыми важными являются макроэкономические показатели, такие как уровень безработицы, общий уровень цен, уровень ставки процента, наполняемость государственного бюджета, торговый баланс. Для достижения необходимого им уровня данных показателей они могут проводить различные преобразования игнорируя некоторые экономические принципы. Например, в регионах Арктической зоны Российской Федерации на сегодняшний день наблюдается серьезное несоблюдение принципа равномерности территориального развития. В Ямало-ненецком автономном округе проводятся крупные инвестиционные проекты, на которые направляются значительные средства. Финансовые ресурсы, затраченные на создание новой стоимости в регионе за последние несколько лет превышают суммарные затраты всех остальных регионов территории на те же цели. В 2020 году эта цифра значительно снизилась, причины этого будут раскрыты ниже по тексту. [1] Причиной же такого активного финансирования Ямало-ненецкого автономного округа является наличие у данного региона огромного потенциала для максимизации получаемой прибыли за счет открытия новых предприятий традиционных для Арктической зоны Российской Федерации отраслях добычи и обработки полезных ископаемых. Это отвечает всем требованиям федеральных властей: происходит наполнение государственного бюджета за счет получаемых налогов с предприятий и доходов от торговли ресурсами; создается положительный торговый баланс; открываются новые рабочие места, что снижает безработицу и т.д. Но угроза заключается в том, что все эти преобразования происходят слишком локально, в краткосрочном периоде это несет несомненные выгоды, но в долгосрочной перспективе может нанести серьезный ущерб социально-экономической системе Арктической зоны Российской Федерации. Данная проблема хорошо видна на региональном уровне, но власти н а этом уровне из-за существующей жесткой программно-целевой системы мало, что могут сделать. Надеяться на приход в другие регионы независимых инвесторов тоже не приходится, поскольку хотя любой из регионов Арктической Зоны Российской Федерации обладает высоким потенциалом к развитию конкурировать с Ямало-ненецким автономным округом, в котором федеральные власти реализуют собственные стратегические интересы, с точки зрения рисков и ожидаемой прибыли у этих регионов не получится. [2]
Второй недостаток заключается в разделении стратегий развития на этапы, как уже указывалось ранее, это позволяет контролировать выполнение поставленных на этап целей. Например, «Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» [3] предусматривает три эта выполнения: 2020 - 2024 гг. – первый этап, 2025 - 2030 гг. – второй этап и 2031 - 2035 гг. – третий этап. Примерное содержание этих этапов заключается в следующем: на первом этапе происходит решение первичных проблем, на втором этапе формируется высокоэффективная социально-экономическая система территории и на третьем этапе полученный положительный результат получает развитие, происходит наращивание положительного эффекта. Как видно из этой структуры для удачного выполнения всего плана каждый из его этапов должен выполнятся с максимально близким к целям результатам. Невыполнения этапа повлечет за собой задержку в выполнении последующих. Может даже возникнуть ситуация, когда не будет получено никакого положительного эффекта от выполнения стратегии. Возникновение такой возможности связано с тем, что формирование стратегии чаще всего происходит в благоприятные социально-экономические периоды для страны, если период не благоприятный, а срок действия принятой стратегии подходит к концу, его обычно просто продлевают, слегка корректируя целевые показатели. Выполнение стратегии также подразумевает благоприятную или хотя бы спокойную ситуацию на весь период выполнения.     
Из этого возникает третий недостаток программно-целевого подхода – низкая гибкость и адаптивность к изменения экономической ситуации, особенно негативным. В условиях современного мира происходит довольно большое количество событий, которые сильно дестабилизируют экономическую ситуацию. Для Российской Федерации за прошлое десятилетие было несколько особо критичных ситуаций. В 2014 году произошло серьезное политическое противостояние в связи включением Крымского полуострова в состав страны. Вероятнее всего этот шаг был продуман на федеральном уровне, но в том же году произошло серьезное снижение цен на нефть на мировом рынке, что в совокупности привело к возникновению Валютного кризиса. Последствия этого кризиса можно было наблюдать до 2017-2018 года, когда уже можно было говорить о восстановлении экономики до докризисного уровня. Вскоре после этого в конце 2019 года разразилась пандемия COVID-19, которая затронула весь мир и которому мировая общественность оказалась абсолютно не готова. Даже по прошествии двух лет пандемия еще не закончилась и еще не все её последствия проявились, но уже сейчас можно сказать, что на выполнение стратегических планов было оказано серьезное негативное влияние.[4]
Решить данные проблемы можно различными способами, но если необходимо решение именно на весь период действия программы, то наиболее приемлемым видится использование анализа современной ситуации и применение элементов научного предвидения. [5] Совокупность этих элементов составляет метод сценариев. То есть предлагается после составления основной стратегии программно-целевым методом позволить региональным властям при приближении к завершению каждого из этапов привлекать специалистов для составления нескольких сценариев перехода к следующему этапу и выбирать на свое усмотрение из нескольких альтернатив. Для этого необходимо предоставить некоторую степень свободы в рамках «вертикали власти», что может несколько сказаться на скорости выполнения поручений, но качественно результаты должны вырасти. Региональные власти, сосредоточившись на собственной территории могут точнее выявить все внутренние и внешние факторы, оказывающие влияние на развитие социально-экономической системы, и подготовится к их проявлениям.             

Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 19-010-00159 «Определение проблем и разработка подходов к обеспечению экономической безопасности прибрежных арктических регионов в новых геополитических условиях».
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Annotation. The study examines the weaknesses of the existing management system of socio-economic development of the territories of the Russian Federation on the example of the Arctic zone, based on a program-targeted approach. It is proposed to expand the approach by the scenario method to eliminate the identified shortcomings.
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