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Аннотация В работе предлагается на основе методики оценки конкурентной привлекательности изучать устойчивость регионов России по фактору экономики. Анализируются изменения устойчивости регионов под воздействием различных вызовов и рисков, в частности пандемии Covid-19. Опробование методики проводится на регионах Северо-Западного федерального округа. Показывается, какие первичные экономические показатели привели к неустойчивости регионов.
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В настоящее время конкурентная привлекательность регионов имеет важное значение в связи с резко возросшей волатильностью различных факторов развития в глобальном социально-экономическом и политическом пространстве как и внутри страны, так и за ее пределами. В последние годы значительное неблагоприятное влияние оказывает политическое противостояние Западных стран с Россией, проявляющееся во введении различных торгово-экономических и финансовых санкций по отношению к нашей стране. Кроме того волатильность может проявляться и из-за различных экстремальных неблагоприятных явлений внутри страны и в отдельных ее регионах, таких как, например, техногенные катастрофы и различные аварии, экстремальные природные катаклизмы, например, засухи, наводнения и т.д. В 2020-2022 гг. мы наблюдаем глобальное неблагоприятное воздействие пандемии Covid-19 на все страны и в том числе и Россию [1, 4, С. 5-8, 6, С. 28-29]. 
Повышение определенных свойств конкурентной привлекательности по актуальным для конкретного региона направлениям и востребованным в настоящее время внешними и внутренними потребителями территориального пространства, может быть обозначено и выбрано как цель развития регионов, достижение которых поддается контролю и мониторингу. Целеполагание посредством задач повышения свойств конкурентного пространства является долгосрочным и количественно устанавливаемым параметром. 
Наш подход использования категории конкурентная привлекательность и выводов, следующих из анализа результатов мониторинга конкурентной привлекательности, заключается в возможности улучшения свойств социально-экономического пространства для привлечения ресурсов и потребителей, от чего выигрывают внешние инвесторы и местные субъекты жизнедеятельности территории, а также новые потребители территориального пространства. Под конкурентной привлекательностью мы понимаем повышенные по сравнению с другими регионами свойства социально-экономического пространства, востребованные потребителями и обеспечивающие им дополнительный эффект от пребывания или хозяйственной деятельности на территории. Для расчета конкурентной привлекательности экономического фактора используются 10 статистически учитываемых показателей, которые наиболее точно описываю изучаемое явление. Все показатели переводятся в единую безразмерную балльную форму, где 100 баллов присваивается максимальному значению показателя, а 1 – минимальному. Затем все показатели суммируются и делятся на десять используемых для расчета показателей [2, С. 19-22, 3, С. 4-8].
Мы предлагаем использовать конкурентную привлекательность и ее мониторинг для оценки факта и степени устойчивости экономической конкурентной привлекательности региона. Под устойчивостью конкурентной привлекательности экономического развития региона мы понимаем способность региона сохранять или повышать экономическую конкурентную привлекательность территории среди других в составе единого территориального пространства страны. Математически критерий неустойчивости, представленный в формуле 1, определяется на основе понижения балльных оценок и рангов места регионов в общем территориальном пространстве России. То есть, неустойчивым в экономическом развитии мы считаем регион, который понизил свою балльную оценку конкурентной привлекательности и ухудшил свои ранговые позиции в общем территориальном пространстве страны. 
 R < 0    				(1) , где
 КП <  0
КП = (КПt1 – КПt0) – экономическая конкурентная привлекательность региона в начале и конце исследуемого периода;
R = (Rt0 – Rt ) – ранг региона по экономической конкурентной привлекательности в начале и конце исследуемого периода.
Все остальные варианты значения неравенств, представленные в формулах 2-4 мы считаем устойчивым развитием. 
R ≥ 0					(2)
 КП ≥  0
 R =  < 0					(3)
 КП  ≥ 0
 R > 0					(4)
 КП < 0
При этом следует отметить, что основной областью устойчивости развития является ситуация, описанная формулой 2, когда балльные и ранговые позиции увеличиваются за исследуемый период. Но бывают варианты неравенств, представленные в формулах 3 и 4, когда значения изменений балльных и ранговых оценок имеют разнонаправленные значения. То есть, например, балльные оценки улучшились, а ранговые позиции понизились, или наоборот – балльные оценки понизились, а ранговые позиции улучшились. Это происходит при очень небольших изменениях приращений и высокой плотности расположения регионов на шкале балльных оценок. Данные варианты значения неравенств также считаются устойчивым экономическим развитием регионов.
Для анализа устойчивости и неустойчивости развития регионов Северо-Западного федерального округа, мы взяли период 2019-2020 гг. Согласно вышеназванным критериям мы выявляем регионы Северо-Западного федерального округа, которые в исследуемый период в большей или меньшей степени изменили свои позиции по экономической конкурентной привлекательности относительно всего территориального пространства страны. В этот период на экономику России воздействовали различные экономические, политические и другие виды вызовов и рисков. Среди наиболее значимых можно назвать снижение среднегодовой стоимости нефти и других полезных ископаемых, падение цен на некоторые металлы, рост курсов валют, продолжение действия санкций и контрсанкций, введенных в период с 2014 г. и позднее. Следует отметить, что действие этих вызовов и рисков было разнонаправленным. Эти факторы, в частности по ценовым характеристикам экспорта, курсы валют, объема продукции сельского хозяйства могут быть как позитивными, так и негативными и воздействуют на устойчивость комплексно [7, С.26-27]. Дифференцированно количественно учесть позитивное и негативное влияние каждого фактора на обобщенную устойчивость не представляется возможным, но качественно учесть причинно-следственные связи можно. Кроме того, в 2020 г. появился новый мощный фактор, влияющий на экономику – это пандемия коронавирусной инфекции, введение карантинов, локдауна, остановка или ограничение деятельности некоторых предприятий. Такого масштаба возмущающее действие было весьма ощутимым для экономики регионов.
В таблице 1 представлены результаты расчетов устойчивости регионов Северо-Западного федерального округа по экономическому фактору за период 2019-2020 г.

Таблица 1 – Устойчивость регионов Северо-Западного федерального округа 
по экономическому фактору в 2019-2020 г. 
	Регион
	Разность баллов
	Разность рангов
	Устойчивость

	Республика Карелия
	0,0
	-4
	У

	Республика Коми
	-4,0
	-9
	Н

	Ненецкий АО
	5,3
	4
	У

	Архангельская область без АО
	1,3
	-2
	У

	Вологодская область
	5,9
	2
	У

	Калининградская обл.
	4,8
	4
	У

	Ленинградская область
	0,9
	-1
	У

	Мурманская область
	3,3
	1
	У

	Новгородская область
	-2,2
	-10
	Н

	Псковская область
	0,2
	-11
	У

	г. Санкт-Петербург
	-0,3
	-1
	Н


Примечание. Рассчитано автором по [5]

Неустойчивость в этот период проявили 3 региона. Наиболее сильная степень неустойчивости выявлена у республики Коми, которая понизила свои балльные оценки на 4 балла и на 9 ранговых позиций; Новгородская область понизила свои балльные оценки в меньшей степени, но на большее число рангов – 10. Очень незначительные признаки неустойчивости отмечаются у Санкт-Петербурга, где балльные оценки изменились всего на 0,3 балла, что привело к снижению на 1 ранг. Другие 8 регионов Северо-Западного федерального округа не смотря на возмущающие воздействия вызовов и рисков этого периода, в том числе и пандемию, сохранили свои позиции конкурентной привлекательности и даже улучшили их. Ненецкий автономный округ и Калининградская область усилили свою конкурентную привлекательность экономического развития на 4 позиции, Вологодская область – на 2 позиции.
На основе этих оценок устойчивости и неустойчивости для трех неустойчивых регионов мы проанализировали воздействие каких первичных экономических показателей ухудшили степень их экономической конкурентной привлекательности, что представлено в таблице 2. 

Таблица 2 – Причины неустойчивости регионов в 2020 г. по сравнению с 2019 г., 
снижение или замедление роста показателей
	Показатели
	Разность баллов
	Разность рангов

	Республика Коми

	Сальдированный финансовый результат деятельности предприятий на одного занятого в экономике (тысяч рублей)
	-21
	-42

	Объем товаров и услуг обрабатывающих производств на душу населения, тыс. руб. на человека
	-21
	-42

	Новгородская область

	ВРП на 1 занятого в экономике (тысяч рублей)
	-2
	-2

	г. Санкт-Петербург

	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата
	-2
	-1

	Изменение среднегодовой численности занятых, в % к предыдущему году
	-2
	-1

	Доля экспорта в продукции обрабатывающих и добывающих производств и сельского хозяйства 
	-2
	-1

	Объем строительных работ на душу населения, тыс. на чел.
	-15
	-4

	Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. 
	-2
	-1

	Протяженность автомобильных дорог, соотнесенная с числом легкового автомобильного транспорта
	-2
	-1


Примечание. Рассчитано автором по [5]
У Республики Коми привели к неустойчивости 2 резко понизившихся показателя – сальдированный финансовый результат деятельности предприятий на одного занятого в экономике и объем товаров и услуг обрабатывающих производств на душу населения, которые понизились на 21 балл и 42 ранга, что в значительной степени повлияло на общую экономическую конкурентную привлекательность региона. Здесь можно говорить о влиянии пандемии, так как большое число нерабочих дней и эпидемиологические ограничения предприятий отразились на производстве продукции и, соответственно, на финансовом результате их деятельности. В Новгородской области больше всего повлияло снижение ВРП на 1 занятого в экономике. Остальные показатели экономической конкурентной привлекательности не изменились или имели совсем незначительный рост, что в целом привело к общему снижению обобщенной балльной оценки по фактору. На изменение позиции Санкт-Петербурга наибольшее влияние оказал показатель объема строительных работ на душу населения. Остальные показатели снижались незначительно, но и их незначительное снижение вместе привело к понижению обобщенной оценки конкурентной привлекательности экономического развития Санкт-Петербурга на 1 ранг. Кроме показателя доли экспорта в продукции обрабатывающих и добывающих производств и сельского хозяйства, где вероятно повлияло введение санкций и общее нарастание напряжения в экономике, связанное с ростом курсов валют, везде можно говорить о влиянии пандемии коронавирусной инфекции.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что экономическая конкурентная привлекательность регионов подвержена значительному влиянию вызовов и рисков. На регионы Северо-Западного федерального округа возмущающие воздействия влияют по-разному. Для каждого региона необходимо вырабатывать свои меры противодействия на основе анализа показателей, которые наиболее сильно подвержены понижению и вызывают неустойчивость регионального развития.
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Abstract The paper proposes to study the sustainability of Russian regions by the economic factor based on the methodology of assessing competitive attractiveness. The changes in the resilience of regions under the influence of various challenges and risks, in particular the Covid-19 pandemic, are analyzed. Testing of the methodology is carried out in the regions of the North-Western Federal District. It shows which primary economic indicators led to the instability of the regions.
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