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Оценка эффективности социальных и политических инноваций в развитии органов власти и населения в период пандемии COVID-19.
	Аннотация: Вновь появившиеся инновации позволяют улучшить взаимодействие органов власти и населения в регионах России. Социально-политическое взаимодействие российских пользователей сети демонстрирует новые открытые формы политического участия, мобилизационные практики (инициативные обращения, петиции), а также технологии удаленного доступа. Увеличение числа инициатив и рост онлайн сообщества, участвующие в обсуждении и корректировке результатов инновационной деятельности, требуют использование формата больших данных. Спрос на открытые инновации на основе принципов прозрачности социальных и политических взаимодействий обновляется в период пандемии COVID-19. Данное исследование направлено на оценку эффективности открытых социальных и политических инноваций в период пандемии COVID-19.
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В 2000-х годах в политической повестке многих стран стал активно использоваться термин «социальная инновация», данный термин описывал новые практики межотраслевого взаимодействия органов власти и населения для решения первичных социальных проблем и удовлетворения социальных потребностей общества. В первую очередь социальные инновации коснулись таких отраслей как: здравоохранение и социальные услуги, образование и структурная безработица, старение население, занятость молодежи, сокращение бедности и повышение качества жизни населения и т.д. Сегодня же практика гражданского общества и социального участия населения изменяется. Традиционные управленческие политические решения, нацеленные на будущее, требуют гибкость и учет политических настроений людей и отношения к ним. В настоящее время социальные инновации являются эффективным инструментом трансформация взаимодействия между государством и гражданским обществом. 
В 2020 году количество пользователей социальных сетей выросло более чем на 12% по всему миру. [8]. Контент социальных сетей в России также изменился в 2020 году. В российских социальных СМИ количество активных пользователей составило 64 млн человек, написавших более 1,2 миллиарда публичных сообщений (посты, репосты и комментариев) [9]. В целом с 2011 г. темпы роста пользователей социальных сетей увеличились до 39% (с 12% в 2011 году до 51% в 2020), по данным Левада-центра [8].
Рост цифровой активности граждан, их вовлеченность в цифровую политическую жизнь, отношений, можно проиллюстрировать динамикой зарегистрированных пользователей Единого портала Госуслуги в России, первая версия которой появилась в 2009 г. До 2012 г. прирост зарегистрированных пользователей составил с 0,09 до 3,6 млн. человек, затем число счета ежегодно удваивались и в 2020 г. достигли 126 млн человек [7].
Пандемия коронавируса привела к переносу некоторых социальных, экономических и политических взаимодействий в виртуальную сеть. Эта ситуация трансформировала формы гражданской активности. В условиях вынужденной изоляции повседневного общения «лицом к лицу» население и власти были вынуждены рассмотреть возможность виртуальных коммуникаций. Важно отметить, что власти устанавливают новые формы связи в текущих условиях. Граждане, в свою очередь, формируют свои собственные социальные и политические сети коммуникации. Формируются новые «горизонтальные» связи, к ним относятся мессенджеры, социальные сети с ресурсами для обеспечения непрерывной и адресной передачи контента и получение онлайн-отзывов [6]. 
Концепция «субполитики», предложенная Ульрихом Беком, объединяет участников в социальные и политические взаимодействия в точке сборки горизонтальных гражданских отношений и вертикальных политических решений, образуя открытую, практически равноудаленную сферу, представляющую интересы и возможности взаимодействующих сторон [4]. Новые коммуникации между властью и населением позволяют ускорить обсуждение и подготовку решений насущных проблем, одновременно увеличивая частоту отзывов участников, что приводит к эффективному взаимодействию между населением и властью. Нововведения внедряются с учетом возможностей конкретных регионов. То есть, публичный дискурс между населением и властью в масштабах региональных отношений может свидетельствовать об эффективности инноваций. Увеличение количества деструктивных сообщений и протестные оценки действий/бездействия властей активизируют широкие конвенциональные методы взаимодействия, увеличение количества «официальных точек связи», сокращение времени реагирования на гражданские обращения. В то время как методы гражданской дискуссии и обмена остаются нераскрытыми, интроспективный анализ пользовательских рейтингов и обращений с использованием цифровых маркеров инновационного взаимодействия может продемонстрировать профессиональные, национальные, культурные, и политические предпочтения пользователей социальных сетей [2].
В условиях глобальной пандемии (COVID-19) традиционное общение системы функционируют не полностью [63]. Сетевые площадки для сбора и обсуждения информационные, используемые для построения диалога между населением органами государственной власти, становятся инновационными формами взаимодействия. Открытые цифровые коммуникации помогли отправлять или дублировать обращения граждан, определять актуальные темы, искать и запрашивать информацию, необходимую для поддержки повседневной жизни. Изменения в общественно-политических взаимодействиях в формировании направлений реализации открытых инноваций в регионах Российской Федерации. 
С практической точки зрения, рассмотрение того, что является пониманием важности открытых инноваций за пределами высокотехнологичных отраслей, а также иллюстрации того, как организации (компании, регионы) умеют внедрять открытые инновации на практике. 
В настоящее время открытые инновации, открывают новые возможности для социально-политического взаимодействия власти и населения регионов России. Все стороны принимают новые инструменты социальной и политической коммуникации с осторожностью: дифференцированный подход жителей к применению инноваций, учитывая интересы «центр-периферия» фиксируются, а тематическая определенность проявляется в транслируемых обращениях и ходатайствах.
Анализ общественных инициатив на федеральном уровне выявляет стремление граждан к реализации запросов, которые могут быть реализованы только при участии властей, и подчеркивают статус и роль заявителя, при этом преобладают запросы жителей конкретной территории. 
Сегодня инновационная активность регионов зависит от их открытости (готовности) к разработке новых идей и их расположение относительно авторитетных и других типов ресурсов.
Следующим фактором является физическое расположение региона (центр–граница–периферия). влияние на эффективность открытых инноваций в регионах. Значение инициатив не сбалансировано относительно ресурсов территориального образования. Оценка эффективности открытых социально-политических инноваций показывает зависимость инициативы по ее реализации на федеральном, региональном или муниципальном уровнях в условии пандемии COVID19. 
На сегодняшний день основные проблемы открытых инноваций в социальном и политическом взаимодействии в пространстве российских региональных сетевых сообществ должно отметить, что трансформация коммуникативных практик, активный переход общественно-политическое взаимодействие участников с цифровыми платформами было инициировано в первую очередь организационные, управленческие и политические инициативы государственных служащих. Однако, гражданскую активность и участие в инновациях демонстрирует рост цифровых присутствие в повседневной деятельности, участие граждан в сети и «облаке» (мобильном, беспроводных платформ, в том числе самоорганизующихся) сообществ, формирование сетевая среда цифрового взаимодействия с государственными структурами.
Ограничением данного исследования является то, что трансформация коммуникативных практик, активный переход участников общественно-политического взаимодействия на цифровые платформы (даже в период COVID-19) были инициированы, прежде всего, организационными, управленческими и политическими инициативами государственных служащих. Однако гражданская активность и участие в инновации демонстрируют увеличение цифрового присутствия в повседневной деятельности, участие граждан в сетевых и «облачных» (мобильных, беспроводных платформах, в том числе самоорганизующихся) сообществ, а также формирование сетевой среды для цифрового взаимодействия с государственными органами. Важно учитывать стремительный и реактивный характер такого социально-политического взаимодействия. Исходя из этих ограничений, развитие динамической модели оценки инновационных процессов станет приоритетом для дальнейших исследований. В дальнейшие развития темы исследования можно предусмотреть рассмотрение сетевых протестных оценок реализации инновационных проектов в регионах Россия.
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Evaluation of the effectiveness of social and political innovations in the development of authorities and the population during the COVID-19 pandemic.
Annotation: Newly appeared innovations make it possible to improve the interaction between the authorities and the population in the regions of Russia. The socio-political interaction of Russian network users demonstrates new open forms of political participation, mobilization practices (initiative appeals, petitions), as well as remote access technologies. The increase in the number of initiatives and the growth of the online community participating in the discussion and adjustment of the results of innovation activities require the use of a big data format. The demand for open innovation based on the principles of transparency in social and political interactions is renewed during the COVID-19 pandemic. This study aims to assess the effectiveness of open social and political innovation during the COVID-19 pandemic.
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