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Аннотация: Статья посвящена анализу результатов научных исследований мер социальной помощи и поддержки семей с детьми в странах Европейского Союза и России. Выявлены отличия в проведении семейной политики в европейских государствах. Предложены эффективные направления деятельности социальной политики в Российской Федерации.
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Решение проблем демографии и семьи становится приоритетом социальной политики России. Это обусловлено тем, что она переживает острый демографический кризис. Причин которому несколько: низкая рождаемость, не обеспечивающая простого воспроизводства; старение населения и рост иждивенческой нагрузки; возрастающая роль миграции, трансформация модели брака и рождаемости; изменение статуса женщины и движение к гендерному равенству, проблема совмещения занятости и семейных обязанностей; либерализация законов, касающихся контрацепции, абортов и разводов. [8]. Поэтому пристальное внимание управленцев всех уровней направлено на совершенствование демографической и семейной политики с целью достижения народосбережения.

Демографическая политика в области развития народонаселения, учитывает не только количественный рост показателей, но и обеспечения качества жизни человека. Семейная политика – это целенаправленная деятельность государственных органов и социальных институтов в сфере укрепления семьи, оптимизации функций и улучшения условий жизнедеятельности.
Изучение опыта семейной политики в отдельных странах, применение на практике достижений современной европейской науки позволит совершенствовать социальную помощь и поддержку семей с детьми в России [12].
Целью статьи стало представление результатов исследований основных направлений семейной политики в странах мира. Для реализации цели выполнены следующие задачи: представлены основные направления исследований, выявлены общие аспекты и различия семейной политики в странах мира.

Научные исследования семейной политики имеют разноплановый характер (табл. 1). Это и общие положения, и социологические и экономические аспекты, вопросы развития народонаселения Европы, анализ концепций государства и их влияния на демографические процессы и семью, проблемы социальной поддержки семей с детьми. 
Таблица 1. Исследования семейной политики в странах мира.

	Содержание
	Авторы

	Общие вопросы социально-демографической и семейной политики
	Антонов А.И. Бодрова В.В. Валентей Д.И., Вишневский А.Г., Кваша А.Я., Осколкова О.  Б. 

	Социологические и экономические аспекты 
	Гордеева М.В., Дармодехин С.В. Кадомцева С.В., Капустина С.В., Синельников А.Б., Зубаревич Н.Н., Шабунова А.А.

	Вопросы развития народонаселения Европы и анализ концепций воздействия государства на демографические процессы и семью
	Демени П., Камерманн С., Карлсон А., Пресса Р., Россет Э., Романюк А.И., Сови А. Судоплатов А.П., Урланис Б. Ц.

Основоположники теорий демографического перехода Дж. Колдуэлл Дж., A. Коул А., Ж.-П. Сардон Ж.-П., Ландри А., Ван Д. Каа, Лестэр Р.

	Сопоставление величины детских пособий в Швеции, ФРГ. США, Канаде, Австралии Израиле
	Камерман Ш, Кан А.

	Проблемы социальной поддержки семей с детьми в ЕС, СНГ, Восточной Европы, США
	Брэдшоу Дж., Финч Н.

	Различия подходов к оказанию адресной социальной помощи в субъектах российской федерации.

Исследования пакетов детских пособий в Российской Федерации
	Корчагина К.И., Мигранова Л.А., Овчарова Л.Н., Попова Д.О.,Попова  Р.И.,  Токсанбаева  М.С. Овчарова Л.Н., Попова Д.О., Прокофьева Л.М.; 

Филиппова А.В.


Источник: составлено автором по [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15].

Так как Россия и страны ЕС имеют схожие социально-демографические проблемы рассмотрим особенности мер государственной системы социальной помощи семьям с детьми в этих странах. Их можно разделить на две основных категории: прямая (выплата ежемесячных семейных пособий) и косвенная поддержка семей с детьми (налоговые льготы на детей); поддержка работающих родителей. Отметим что, все страны, входящие в ЕС выплачивают семейные пособия на детей. В большинстве из них размер зависит от очередности рождения, в ряде государств выплаты увеличивается по мере взросления ребенка. 
Косвенная поддержка характеризуется разнообразием налоговых льгот. При этом особое внимание уделяется неполным семьям ввиду их меньшей финансовой обеспеченности, и поэтому одиноким родителям предоставляются дополнительные налоговые льготы в виде снижения подоходного налога [8].

Очевидно, что без гармоничного образа жизни, включающего в себя труд, семейные обязанности и свободное время, невозможно эффективно трудиться и полноценно жить. Именно поэтому многие страны используют меры государственной политики по созданию условий, позволяющих гражданам, имеющим детей, оптимально сочетать профессиональные и семейные обязанности. Например, в ряде государств помимо отпуска для матери предоставляется оплачиваемый отцовский отпуск (paternity leave): Австрия (6 месяцев), Бельгия (3 дня), Дания (10 дней), Испания (2 дня), Франция (3 дня), Финляндия (1 неделю) и Швеция (2 недели). В Японии намерены провести масштабные реформы, чтобы создать привлекательные условия работы для женской части населения, а именно сокращение рабочего дня. Во Франции реализуется стратегия, ориентированная на успешное сочетание одинокими родителями родительской и профессиональной ролей. В Швеции государство обеспечивает не только рабочие места, но и временные выплаты в период переобучения или приобретения специальности, необходимой матери для получения нужной работы. Работающие родители имеют широкий выбор различных форм ухода за детьми, годичный отпуск по уходу за ребенком, им предоставляются выходные и т.д. Рабочий день граждан, имеющих ребенка дошкольного возраста, сокращается на несколько часов. 
В целом семейная политика, решая социальные задачи, оказывает положительное воздействие на условия реализации потребностей семьи, в то же время она недостаточно влияет на демографическое поведение, не смотря на то, что более высокие семейные или детские пособия связаны с высоким уровнем рождаемости. 
По результатам исследования, проведенного в Швеции, отмечены негативные факторы большие по величине социальные пособия разрушили «традиционные» семейные ценности и поощрили нетрадиционные формы семей в Швеции [15].

При изучении воздействия политики на вероятность внебрачных рождений и на рождаемость в ранних возрастах получено, что помощь семьям с детьми, находящимися на иждивении, осуществляемой на основе проверки дохода не имеет влияния на подростковую внебрачную рождаемость [16] и на рождения второго порядка в европейских странах [17].
Воздействие различных типов семейной политики на возможность совмещения работы и семейных обязанностей разнообразны. Некоторые ученые пришли к выводу, что более длительные декретные отпуска и детские субсидии поощряют матерей к выходу на работу, другие не отмечают такого результата. Например, в Англии получение декретного пособия в негосударственной сфере, но максимально ограниченного законами, стимулирует возвращение к трудовой деятельности [18]. В результате другого исследования, предметом изучения которого стали экономические последствия декретных отпусков в Европе, была выявлена связь родительских отпусков с увеличением женской занятости. В случае длительных отпусков наблюдалось сокращение заработной платы женщины [8]. 

Шведскими учеными доказано, что предоставление общественных услуг по уходу за ребенком способствует выходу на работу матерей, имеющих детей дошкольного возраста [19]. Немецкие специалисты наоборот выявили отсутствие влияния предоставления услуг по уходу за ребенком на материнскую занятость [20]. Можно сделать вывод, что семейная политика не напрямую влияет на демографические процессы, а создает условия для улучшения благосостояния семей.
Общим для всех стран ЕС является тот факт, что семья является важнейшим социальным институтом, в котором рождаются и воспитываются дети, где происходит их социализация, где будущие поколения получают экономическую и психологическую поддержки.

При сравнении результатов исследований выявлены отличия в проведении семейной политики в странах ЕС и России. В западноевропейских странах объектом социальной помощи и поддержки является любая семья, независимо от доходов, состава и типа. В России лишь постепенно происходит осознание этого. Тем не менее, основное внимание в последних документах социальной политики уделяется малообеспеченным семьям и имеющим в составе двух и более детей
. 
Семейная политика –это важное направление в социальной политике государства, так как проблемы семей с детьми являются индикатором развития общества. Для нашей страны этот вопрос актуален в связи с необходимостью пересмотра модели социальной помощи и поддержки населения. В ней могут быть учтены успешные практики других стран. В связи с этим, на основе межстранового анализа уточнены приоритетные направления семейной политики: объектами должны стать все категории и слои населения; помимо государственного участия, необходимо расширение использования частных программ социального страхования; применение критериев, таких как нуждаемость, при предоставлении социальной помощи; взаимодействие с общественными объединениями в сфере социальной защиты населения. 
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