УДК 336.225

Пугачев А.А.
СПРАВЕДЛИВОСТЬ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ И НЕРАВЕНСТВО: РЕТРОСПЕКТИВА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ И НОВАЯ СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ РОССИИ

Аннотация. Вопросы справедливости налогообложения и его влияния на неравенство остаются дискуссионными. Наиболее ярко они проявляются в рамках подоходного налога. С XVIII века экономическая наука продолжает поиск аргументов как для сторонников плоской, так и прогрессивной шкалы подоходного налога. Сегодня в России уровень социального расслоения остается высоким. Это актуализирует анализ потенциала налоговых инструментов в сглаживании неравенства. Дана оценка с позиций влияния на неравенство внедрению прогрессивной шкалы НДФЛ, а также отмене НДФЛ с процентов по вкладам в 2021-2022 гг. и материальной выгоды по кредитам в 2022-2023 гг.
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Определение справедливости в налогообложении своими корнями уходит глубоко в ретроспективу экономической мысли. Не погружаясь в исследование эволюции научных взглядов на категорию справедливости применительно к налогообложению, ограничимся ключевыми, на наш взгляд, позициями. 

Адам Смит сформировал подход, который впоследствии назвали принципом справедливости налогообложения: «Подданные государства должны, по возможности, соответственно своей способности и силам участвовать в содержании правительства, то есть соответственно доходу, каким они пользуются под покровительством и защитой государства» [7, с. 341]. Классик не говорит о справедливости, но принцип был назван именно так, поскольку подчеркивается соответствие уровня налогообложения способности налогоплательщика уплатить налог, то есть платежеспособности, и соответствие объему полученного дохода. 

Французский представитель классической школы Ж.Б. Сэй был сторонником прогрессивного налогообложения: «Я не боюсь утверждать, что справедлив только прогрессивный налог», вместе с тем французский экономист П. Ленруа-Болье обосновывал справедливость пропорционального налога тем, что государство оказывает бедным услуг больше чем богатым [3, с. 74-75]. Марксистская политическая экономия рассматривала прогрессивный налог как средство сглаживания социального неравенства в обществе, отстаивая справедливость прогрессивного налогообложения. Неоклассики также считали справедливым прогрессивное налогообложение, например, А. Маршалл писал: «Счастье, которое приносит шиллинг бедняку несравнимо больше, чем то, что дает тот же шиллинг богачу» [5, с. 118]. Кейнсианская школа предлагала использовать позитивную роль налогов в перераспределении, изъятии излишков и сверхдоходов с помощью налогов и их трансформации в государственные инвестиции, для чего необходимо обложение высоких доходов по прогрессивной шкале. Монетаристы отмечали риски дестимулирования экономической активности и риски налогового администрирования при введении прогрессивных налоговых ставок. Так, М. Фридман писал: «Во-первых, их воздействие частично привело к тому, что доналоговое распределение стало просто-напросто более неравным. Это обычное явление при распределении налогового бремени. Отталкивая людей от занятий, облагаемых высокими налогами, – в данном случае от занятий, сопряженных с крупным риском и неудобствами нефинансового характера, они увеличивают прибыльность этих занятий. Во-вторых, они способствовали появлению в налоговом законодательстве и в других областях «лазеек», позволяющих уклоняться от уплаты налогов» [10, с. 122].

В рамках концепции справедливости Джона Ролза допускается определенное неравенство в налогообложении, если оно способствует повышению благосостояния менее обеспеченных слоев общества. Под неравенством здесь понимаем распределение не поровну. В частности, Ролз писал: «То, что некоторые должны иметь меньше, чтобы остальные процветали, может быть и рационально, но не справедливо. Но нет никакой несправедливости в больших преимуществах, заработанных немногими, при условии, что менее удачливые тем самым улучшают свое положение» [6, с. 28].

В отечественной финансовой науке дореволюционной эпохи единства взглядов на справедливость налогообложения также не сформировалось. Экономист, декабрист Н.И. Тургенев считал справедливым одинаково соразмерное распределение налогов, соответствующее доходам граждан [9, с. 134]. Представитель казанской школы финансового права Д.М. Львов справедливым определял налоговое распределение, учитывающее платежеспособность налогоплательщика.  При определении «Pro et Contra» пропорционального и прогрессивного налогообложения ученый признавал дифференциацию подхода: «Налог распределяется … по величине дохода, при том в прямых и косвенных налогах он должен распределяться по масштабу пропорциональному (преимущественно, но не исключительно), а в общеподоходном налоге – по масштабу прогрессивному и с допущением Existenzminimum^a» [2, с. 304]. Ординарный профессор Московского университета по кафедре финансового права И.И. Янжул считал несправедливым предоставление налоговых освобождений для отдельных лиц или сословий [11, с. 247] и выступал за применение на практике прогрессивного налогообложения [11, с. 377].

Примечательно, что в русском фольклоре в отношении налогообложения также затрагивается справедливость. О справедливости налога в русских народных сказках свое представление, справедливо не значит поровну. Русская сказка, вообще-то отрицающая прогрессивную шкалу, принимает и ее, если уплата налога сопровождается остроумным комментарием, утверждающим существующий миропорядок [4, с. 64].
Сегодня в Налоговом кодексе РФ принцип справедливости заложен ст. 3, п. 1 «При установлении налогов учитывается фактическая способность налогоплательщика к уплате налога», п. 2 «Налоги и сборы не могут иметь дискриминационный характер». 

Вопрос справедливости налогообложения к настоящему времени наукой не разрешен однозначно, и в рамках многообразия течений экономической мысли разрешен он быть не может, то есть останется дискуссионным. Проявлениями дискуссионности справедливого подоходного налогообложения являются вариации всеобщности, равенства, платежеспособности, источника облагаемого дохода (труд, капитал), системы налогообложения (пропорциональное, прогрессивное). Особо значимый вопрос – о выборе между прогрессивной и плоской шкалой. 

Прежде всего, отметим, что пропорциональная или плоская шкала предполагает применение единой постоянной налоговой ставки вне зависимости от величины налоговой базы, то есть постоянство доли налога по отношению к налоговой базе, а абсолютная сумма налога при этом изменяется пропорционально изменению налоговой базы. Прогрессивная шкала предполагает возрастание налоговой ставки при увеличении налоговой базы, то есть с увеличением налоговой базы доля налога в ней растет, а абсолютная сумма налога при этом растет прогрессивно относительно увеличения налоговой базы. Регрессивная шкала налогообложения противоположна прогрессивной – налоговые ставки снижаются при увеличении налоговой базы, то есть с увеличением налоговой базы доля налога в ней снижается, а абсолютная сумма налога при этом растет медленнее относительно роста налоговой базы. Таким образом, в абсолютном выражении сумма налога с ростом налоговой базы растет при любом варианте налоговой шкалы, но вот в относительном – в долях от налоговой базы – изменяется по-разному: при прогрессивной – растет, при пропорциональной – не изменяется, при регрессивной – снижается. 

Прогрессивная шкала имеет несколько вариантов исчисления:

· простая поразрядная прогрессия: налоговая база подразделяется на разряды, и для каждого них устанавливается твердая абсолютная сумма налога;

· простая относительная прогрессия: налогооблагаемая база делится на разряды, используемые для определения ставки налога, которая затем применяется ко всей сумме;

· сложная прогрессия: для каждого разряда устанавливается отдельная ставка; суммы налога, определяемые для каждого разряда, складываются, и определяется итоговая сумма.
В настоящее время в мире порядка 30 стран применяют плоскую шкалу подоходного налога. В основном это государства бывшего Советского Союза и социалистического лагеря. С 2021 г. Россия перешла в число абсолютного большинства стран с прогрессивной ставкой НДФЛ. Эта прогрессия является мягкой – двухступенчатой: 13% и 15%. Повышенная ставка 15% установлена для доходов граждан более 5 млн руб. в год. Исчисляться НДФЛ по этой ставке будет как 650 тыс. руб. и 15% с доходов, превышающих 5 млн руб. в год. При этом доходы от продажи и дарения имущества, а также страховые выплаты независимо от суммы продолжают облагаться по ставе 13%. 
Шкала подоходного налога оказывает непосредственное воздействие на уровень неравенства. В России сократить уровень неравенства не удается на протяжении 30 лет, фактически с начала рыночных реформ, когда сформировался высокий уровень неравенства. До настоящего времени, несмотря на предпринимаемые Правительством меры, снизить уровень неравенства не удается. Оно усугубляется также высоким уровнем бедности.
Подтверждением высокой степени социального расслоения по доходам в России являются показатели распределения денежных доходов по 20-ти процентным группам населения. С 1990-х гг. эти метрики остаются стабильными – доходы I группы 20% населения с наименьшими доходами составляют 5-6% общего объема доходов населения, а V группы с наибольшими доходами – 46-48%. Таким образом, 20% наиболее обеспеченных граждан имеют доходы в общей сложности в 8-10 раз больше доходов 20% самых бедных. Этот показатель, по данным Статистического комитета СНГ, в России выше, чем в странах СНГ и ЕС: в Беларуси, Украине, Казахстане, Узбекистане – 4, как и в Австрии, Дании, Нидерландах, Польше, Франции, Чехии, в Германии, Эстонии – 5, но на сопоставимом уровне с США, и ниже чем в Бразилии (18) и ЮАР (28)
.

Неравенство является существенным и в территориальном разрезе. В 2019 г. коэффициент Джини по субъектам Федерации различался на 0,1: от 0,33 до 0,43
. Среднедушевые денежные доходы населения в регионах России в 2020 г. различаются до 6 раз: 15,6 тыс. руб. на человека в месяц в Республике Тыва, в то время как в автономных округах они достигли 87 тыс. руб. – в Чукотском, 82,7 – в Ямало-Ненецком, 81,1 – Ненецком и 75,7 – в Москве
.
Задача преодоления неравенства и бедности поставлены сегодня на самом высоком государственном уровне. 16 марта 2022 года Президент РФ на совещании по социально-экономической поддержке субъектов РФ особо отметил: «даже в текущей непростой ситуации по итогам года нам необходимо добиться снижения уровня бедности и неравенства». [8] В условиях сложившейся ситуации геоэкономической неопределенности, обусловливающей турбулентность экономического развития России Правительством принят ряд мер, направленных на сокращение монетарного неравенства и преодоление бедности. Правительством РФ представлен законопроект №84984-8 [1], который направлен на поддержку экономики в условиях рестрикций экзогенного макроэкономического шока. Он принят Государственной Думой и Советом Федерации и по состоянию на 24.03.2022 направлен на подписание Президенту РФ. Отдельного внимания заслуживает меры в области налогообложения граждан. Законопроект предусматривает:
· освобождение от НДФЛ доходов в виде материальной выгоды, полученные в 2022 и 2023 гг. от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами; 
· освобождение от НДФЛ доходов в виде процентов, полученные в 2021 и 2022 гг. по вкладам (остаткам на счетах) в банках;
· применение повышающего коэффициента по транспортному налогу к транспортным средствам стоимостью выше 10 млн руб. вместо 3 млн руб. (налог «на роскошь»).
В основном они нацелены на снижение налогового бремени у среднего класса в связи с повышением ключевой ставки до 20% и резким ростом цен на автомобили. Полагаем, что данные инициативы не окажут существенного воздействия на уровень неравенства. Это обусловлено тем, что на наиболее богатых и наименее обеспеченных граждан этим меры существенного влияния не окажут. У наименее обеспеченных граждан нет активов на счетах и вкладах в банках в объеме, который подпадал бы под условия налогообложения, а также и дорогостоящих автомобилей. Богатые граждане в основном размещают активы в иных финансовых инструментах, освобождение процентов по вкладам вряд ли окажет влияние на их инвестиционные решения. Дорогостоящие транспортные средства наиболее богатых граждан и ранее подпадали под повышающий коэффициент по транспортному налогу, когда он примелся к стоимости свыше 3 млн руб. Освобождение от НДФЛ доходов в виде материальной выгоды, полученные в 2022 и 2023 гг. от экономии на процентах за пользование заемными (кредитными) средствам Таким образом, именно средний класс получает основные выгоды от снижения налоговой нагрузки. Поскольку налоговая нагрузка на наименее и наиболее обеспеченных граждан не изменится, то и на уровень неравенства эти меры существенного влияния не окажут. 
Проблема неравенства не будет решена посредством введения двухступенчатой прогрессивной шкалы 13% и 15% с доходов свыше 5 млн ₽ в год. Наиболее обеспеченные граждане такой разницы практически не ощутят. Однако, это первый шаг на пути к социальной справедливости НДФЛ. Далее требуется увеличение прогрессии и введение необлагаемого минимума. Не окажет влияния на неравенство и рассмотренный пакет мер по смягчению налогообложения граждан в части доходов по процентам по вкладам, материальной выгоды по кредитам, повышению стоимости автомобилей, подходящих под повышающий коэффициент транспортного налога. 
Изучив эволюцию научных подходов к оценке справедливости подоходного налогообложения, рассмотрев аргументы сторонников прогрессивной и пропорциональной шкалы, полагаем, что социально справедливой является прогрессивная шкала с необлагаемым минимумом.

Библиографический список

1. Законопроект №84984-8 от 22.03.2022 Проект федерального закона «О внесении изменений в пункт 4 статьи 75 части первой и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации» – Текст: электронный // Система обеспечения законодательной деятельности [сайт]. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/84984-8 (дата обращения 24.03.2022).
2. Львов, Д. Курс финансового права. – Казань: тип. Ун-та, 1887. – 521 с.

3. Майбуров, И.А. Теория и история налогообложения: учеб. пособие / И.А. Майбуров, Н.В. Ушак, М.Е. Косов. – 2-е изд., перераб. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010. – 423 с.

4. Панюшкин, В. Русские налоговые сказки / В. Панюшкин. – М.: Альпина Паблишер, 2014. – 199 с.
5. Пушкарева, В.М. История финансовой мысли и политики налогов. – М.: Финансы и статистика, 2005. – 256 с. 

6. Ролз, Д. Теория справедливости / науч. ред. В.В. Целищев [пер. с англ. В.В. Целищева при участии В.Н. Карповича и А.А. Шевченко]. – Новосибирск: Изд-во Новосибирского университета, 1995. – 534 с. 

7. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М.: Соцэкгиз, 1962. – 684 с.

8. Совещание о мерах социально-экономической поддержки регионов – Текст: электронный // Официальный сайт Президента РФ. 16.03.2022. [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/67996 (дата обращения 17.03.2022).

9. У истоков финансового права / М.М. Сперанский, Н.И. Тургенев, М.Ф. Орлов. – М.: Статут, 1998. – 427 с.

10. Фридман, М. Капитализм и свобода. – М.: Новое издательство, 2006. – 240 с. 

11. Янжул, И.И. Основные начала финансовой науки: Учение о государственных доходах. – М.: Статут, 2002. – 553 с. 

Пугачев Андрей Александрович (Россия, г. Ярославль) – к.э.н., доцент, доцент кафедры финансов и кредита, Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова (150003, г. Ярославль, ул. Советская, 14, e-mail: andrxim@yandex.ru)
Pugachev A.A.

TAX FAIRNESS AND INEQUALITY: A RETROSPECTIVE OF ECONOMIC SCIENCE AND THE NEW SOCIAL REALITY OF RUSSIA
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