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КОМФОРТНАЯ ГОРОДСКАЯ СРЕДА КАК ИНСТРУМЕНТ РЕГУЛИРОВАНИЯ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ МУНИЦИПАЛИТЕТОВ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ
Аннотация В статье рассмотрено как комфортная городская среда влияет на темпы миграции населения Вологодской области. Проанализированы города областного и муниципального значения, входящие в группу с высоким баллом индекса качества городской среды. 
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Улучшение качества жизни населения – важнейшая задача государства. Тема формирования комфортной городской среды как составляющей качества жизни привлекает к себе внимание специалистов различных сфер. Для нашей страны характерен феномен неравномерности социально-экономического развития регионов и муниципальных образований, что также обуславливается и различиями в том, какую степень комфорта имеет среда проживания человека. Цель данной работы – анализ влияния комфортной городской среды на миграционные процессы в городах областного и муниципального значения Вологодской области. Результаты могут быть применимы в работе органов региональной и муниципальной власти.
Решением вопроса качественной городской среды в последние годы занимаются на государственном уровне, о чем говорит возросшее число федеральных и региональных программ[footnoteRef:1]. Комфортной городской среде уделяется внимание и в Стратегии пространственного развития на период до 2025 года (утверждена распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019г. №207-р) декларируется «содействие развитию малых и средних городов и крупных сельских населенных пунктов как межмуниципальных обслуживающих центров для сельских территорий, обеспечивающих население и предпринимателей различными видами услуг (отраслей социальной сферы, сервисного обслуживания сельскохозяйственной техники и оборудования, информационно-консультационных услуг, услуг в области хранения и переработки местного сельскохозяйственного сырья и других услуг»[footnoteRef:2]. Оставшийся по наследству советский опыт формирования городской среды, рассматриваемой как территория под размещение объектов общественного назначения, не актуален. И если государство ставит перед собой такие цели как сокращение уровня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом развитии регионов и в качестве жизни населения Российской Федерации, то необходим поиск альтернативных методов и инструментов для их достижения. [1:  Паспорт приоритетного проекта «Формирование комфортной городской среды» утвержден на заседании президиума Совета при Президенте России по стратегическому развитию и приоритетным проектам 21 ноября 2016 года]  [2: ] 

Активные исследования городской среды в России (А.В. Иконников, А.В. Крашенинников, С. Ситар, Е.Г. Трубина, А.Г. Раппопорт, Е.В. Асс, Л.Б. Коган и др. [3]) ведутся с конца ХХ века, уже после распада Советского Союза. Один из ведущих исследователей городской среды Глазычев В.Л. говорит о необходимости создания в городе публичных пространств для людей, не занятых производственной деятельностью [1]. Сценарии использования подобных пространств различны, главное требование – люди, наполняющие их не должны там работать. Гройс Б. отмечает, что современное городское пространство вышло за рамки архитектуры, оно определяется медиа и туризмом [2], добавляя к пользователям данного пространства не только местных жителей, но и потенциальных гостей города. Все исследователи сходятся во мнении о необходимости создания такой среды, где человек будет проводить свой досуг. 
В современной России оценка комфортности среды проживания производится на основе расчета индекса качества городской среды, который зарегламентирован приказом Министрества строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 31 декабря 2017 г. N 1494/пр «Об утверждении методики определения индекса качества городской̆ среды муниципальных образований Российской Федерации»[footnoteRef:3]. Индекс построен на основе индикаторов, которые будут описаны более подробно ниже. Начисление баллов осуществляется по показателям: развитие общественно-деловой инфраструктуры; улично-дорожной сети; озеленение пространства; досуговая инфраструктура и прилегающие пространства; жилье и прилегающие пространства; социально- и общегородское пространство. На основе суммы баллов выделяют города с благоприятной и неблагоприятной городской средой. Максимальное количество баллов (360 баллов), в группу с благоприятной городской средой можно отнести города, набравшие более 180 баллов. Сам метод построен на учете генерального индекса привлекательности городов и показателя комфортности городской среды. Пространства, участвующие в оценке и ее критерии, отражены в матрице индикаторов индекса комфортной городской среды на рисунке 1. Оценка, присваиваемая городу строится на основе выделения для каждого типа пространства по каждому из критериев одного ключевого индикатора. В итоге матрица включает 36 индикаторов. [3:  Об утверждении Методики определения индекса качества городской среды муниципальных образований Российской Федерации: Приказ Минстроя России от 31 октября 2017 г. N 1494/пр. – URL: http://www.minstroyrf.ru/docs/15538/ (дата обращения: 29.02.2021). ] 

	Пространства
	
	Критерии оценки

	Жилье и прилегающие пространства
- многоквартирные жилые дома, - индивидуальный жилой сектор.
	Озелененные пространства
- парки, - скверы, - озелененные набережные, - сады и др.
	Х
	Безопасность
Определение безопасности определенных пространств и оценка параметров среды, способствующих причинению вреда жизни и здоровью человека.

	Идентичность и разнообразие
Оценка своеобразия и узнаваемости городских территорий, а также определение вариативность пространственных решений и функционального разнообразия городской среды.

	Общественно-деловая инфраструктура и прилегающие пространства
- объекты сервисов и услуг, - общественное питание,
 - административные учреждения и др.
	Социально-досуговая инфраструктура и прилегающие пространства
- образовательные учреждения, - медицинские учреждения, - спорт, досуг и рекреация, - учреждения культуры и др.
	
	Комфортность
Помогает оценить удобство и доступность городских пространств.

	Современность и актуальность среды
Измерение параметров города с точки зрения возможностей, которые он предоставляет жителям, и соответствия городских пространств международным принципам формирования городской среды.

	Улично-дорожная сеть
- улицы, - проезды, - набережные.
	Общегородское пространство
- вся территория в городских границах.
	
	Экологичность и здоровье
Определяет, в какой мере использование инфраструктуры города соответствует принципу сохранения и улучшения окружающей среды, а также измеряет состояние экологии на момент оценки.
	Эффективность управления
Отражает параметры, которые непосредственно характеризуют работу муниципальных органов власти по созданию условий, необходимых для формирования качественной городской среды.


Рисунок 1. Матрица индикаторов индекса качества городской среды
Индекс рассчитывается с 2018 года и прирост городов с высоким качеством городской среды по области в целом составил +7% к ожидаемому показателю, а в 2020 году +4%[footnoteRef:4]. По поручению Президента РФ перед администрацией городов поставлена задача к 2024 году повысить индекс качества городской среды на 30% и сократить количество городов с неблагоприятной городской средой в два раза, таким образом, ожидается, что в 2024 году 60% городов Российской Федерации будут обладать качественной городской средой. Подразумевается, что данный индекс не предназначен для дифференциации городов по уровню развития среды, он не позволяет сравнивать между собой крупные и малые города, но дает муниципальным властям информацию об аспектах развития городской среды, на основе которой будут приняты управляющие решения и разработаны программы, призванные сделать жизнь в том или ином населенном пункте более комфортной, безопасной и интересной. В работе осуществлен анализ влияния качества городской среды на заинтересованность населения в месте проживания на примере городов областного и муниципального значения Вологодской области.  [4:  Индекс качества городской среды – инструмент для оценки качества материальной городской среды и условий её формирования. Вологодская область.  URL: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/methodology (Дата обращения: 21.02.2022)] 

Обратимся к общей численности населения Вологодской области, стоит учесть, что методика расчета индекса комфортной городской среды работает только с городами как эпицентрами экономической и социальной жизни, не учитывая сельские территории. Несмотря на постепенное сокращение численности населения, в Вологодской области в 2020 году проживало 1160445 чел., из них 797274 городские жители и 363171 сельские (табл. 1). Таким образом, около 30% проживают в населенных пунктах, игнорируемых при расчете индекса. Для оценки качества среды в сельских территориях целесообразна разработка собственного инструментария. в регионе 15 городов, из которых 13 малые (численность менее 50000 чел.) и 2 крупные (численность свыше 250000 чел.). В 2020 году 70% от обшей численности населения области  – жители городов, из которых 80% проживают в двух крупных – г. Вологде и г. Череповце. 
 Таблица 1. 
Оценка численности постоянного населения по городам Вологодской области 2018-2020 годы.
	№
	Население
	2018
	2019
	2020
	Изменение 2020 к 2018, %

	
	Всё население области
	1176689
	1167713
	1160445
	-1

	
	Всё городское население
	805196
	801609
	797274
	-1

	
	Всё сельское население
	371493
	366104
	363171
	-2

	1. 
	Вологда
	319980
	319074
	317426
	-1

	2. 
	Череповец
	317970
	316529
	314834
	-1

	3. 
	Бабаево
	11395
	11328
	11406
	0

	4. 
	Белозерск
	8786
	8667
	8580
	-2

	5. 
	Великий Устюг
	31475
	31189
	31019
	-1

	6. 
	Красавино
	6021
	5987
	5859
	-3

	7. 
	Вытегра
	10324
	10273
	10123
	-2

	8. 
	Грязовец
	14800
	14809
	14808
	0

	9. 
	Кириллов
	7468
	7484
	7491
	0

	10. 
	Никольск
	7996
	7965
	7908
	-1

	11. 
	Сокол
	36924
	36668
	36433
	-1

	12. 
	Кадников
	4531
	4508
	4478
	-1

	13. 
	Тотьма
	9805
	9721
	9690
	-1

	14. 
	Устюжна
	8622
	8510
	8443
	-2

	15. 
	Харовск
	9099
	8897
	8776
	-4


Источник: Данные сборника Вологдастат. Официальная статистика. Демография. URL: https://vologdastat.gks.ru/folder/27015 Дата обращения: 20.02.2020 
Данные индекса качества городской среды по городам Вологодской области представлены на рисунке 2. Максимальный балл среди городов Вологодской области у областного центра – 210 из 360 возможных, хотя значение индекса 2020-го к 2018-му году изменилось незначительно. Второй крупный город области – г. Череповец, в 2020 году набрал 205 баллов (разница с 2018 годом +12 баллов). Таким образом, оба крупных города областного значения с начала расчета индекса имеют комфортную городскую среду для проживания. В 2018 г. высокие баллы получил и г. Харовск, его показатели с нашей точки вызывают сомнения, более подробно они будут проанализированы ниже. В 2019 году г. Сокол стал третьим населенным пунктом, набравшим более 180 баллов (192 балла), и это единственный город области, имеющий нестабильные показатели за три года расчета индекса. В 2020 г. к городам с высоким индексом присоединился Великий Устюг, набрав 205 баллов против 176-ти в 2018 г. и это самая существенная динамика (прирост 16%) среди населенных пунктов Вологодской области. Следовательно, с 2020 года все 4 города областного значения получили высокий индекс качества городской среды и во всех четырех городах наблюдается миграционный отток населения в анализируемом периоде. Имеются и города с низкими показателями, в 2020 году минимальные баллы у г. Никольска и г. Бабаево (по 148 баллов), и для обоих городов это максимальные баллы за весь период расчета индекса. При этом, из г. Бабаево за прошедшие три года не было миграционного оттока, и даже наблюдается небольшой прирост населения. То же самое в г. Грязовце и в г. Кириллове. Таким образом, к 2020 году из 15 городов Вологодской области 40% имеют высокие баллы по индексу качества городской среды. К 2024 году показатель должен достичь 60%, что вызывает сомнения. 
 Рисунок 2. Показатели индекса качества городской среды по Вологодской области 2018-2020 годы. Источник: составлено автором[footnoteRef:5].  [5:  Индекс качества городской среды — инструмент для оценки качества материальной городской среды и условий её формирования. URL: https://индекс-городов.рф/#/ (Дата обращения: 20.03.2021)] 

На рисунке 3 представлена разбивка показателей индекса качества городской среды по матрице для 5-ти городов Вологодской области, набравших более 180 баллов в 2020 году. Хорошо видно, что у городов противоречивые показатели. Череповец, лидируя по индикатору «Жилье и прилегающие территории» имеет самый низкий балл среди всех городов по «Озелененным пространствам», при этом необходимую сумму баллов индекса г. Сокол набрал возглавляя последнюю категорию (48 баллов). А г. Харовск и г. Великий Устюг не занимают ведущих мест ни по одному из критериев,  и показатели г. Харовска по индикатору «Жилье и прилегающие территории» являются самыми низкими среди всех городов. По нашему мнению, низкие баллы по критериям «социально-досуговая инфраструктура и общегородские пространства», а также «общественно-деловая инфраструктура» говорят о низкой доступности и качестве данных услуг в населенных пунктах, что может быть важным мотивом для смены места жительства. И действительно, миграция из г. Харовска самая высокая среди всех муниципальных районов области, не смотря на высокий индекс качества городской среды в целом. 

Рисунок 3. Показатели индекса качества городской среды по критериям матрицы по Вологодской области, 2020 год. Источник: составлено автором. 
Сопоставление данных позволяет проанализировать миграционные процессы в городах с высокими значениями индекса качества среды (более 180 баллов). К ним относятся   г. Вологда и г. Череповец – культурные и промышленные центры региона с численностью жителей более 300 тыс. человек, которые, несмотря на комфортную среду проживания теряют население, значит либо горожане не видят изменения в качестве городской жизни, либо они не достаточны. Также не стоит забывать и о влиянии других миграционных факторов, в том числе связанных с более высоким уровнем притязаний населения. Что косвенно подтверждает г. Харовск, с  2018 года имеющий высокий индекс качества городской среды, например, за счет, если можно так выразиться, «эстетского» показателя «Озелененные пространства», с численностью жителей около 9000 человек, которая за три анализируемых года сократилась на 4%. Недостаточное развитие показателей, «общественно-деловой инфраструктуры» и «социально-досуговой инфраструктуры и прилегающих пространств» ограничивает население в выборе досуга и трудоустройства, получении образования и др. Таким образом, высокие показатели индекса качества городской среды влияют на отток населения с территорий несущественно. Но при этом, потребность в более высоком качестве жизни и низкие показатели индекса качества городской среды могут мотивировать на смену места жительства. 
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COMFORTABLE URBAN ENVIRONMENT AS A TOOL FOR REGULATING MIGRATION PROCESSES OF VOLOGDA OBLAST MUNICIPALITIES

Abstract The article examines how a comfortable urban environment affects the rate of migration of the Vologda Oblast population. The cities of regional and municipal significance included in the group with a high score of the urban environment quality index are analyzed.
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