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В статье проанализированы теоретические подходы к определению феномена гражданской активности в современном демократическом обществе. Установлены и описаны зависимость дееспособности местных общин от уровня гражданской активности ее жителей. Предложены концептуальные направления развития гражданской активности в РФ.
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The article analyses theoretical approaches to defining the phenomenon of civil activity in contemporary democratic society. The dependence of the capacity of local communities on the level of civil activity of its inhabitants is established and described. The conceptual directions of development of civil activity in the Russian Federation are offered.
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Предлагаемая статья посвящена исследованию феномена гражданской активности как фактора, от которого зависит дееспособность местных сообществах.

Уместно задать вопрос: могут ли местные сообщества быть дееспособными и эффективными, если их рядовой член не является носителем высокого уровня гражданской активности, а исповедует идеологию патернализма, не стремиться быть активным субъектом социальной жизни своей общины? 
В этом плане показательна тезис американского исследователя Б. Барбера, который поднимает сложную проблему выбора для каждого гражданина - или стоять ему в роли активного субъекта в обществе и обществе, или же быть пассивным объектом: "Быть пассивно обслужено (или пассивно эксплуатируемым) массивной, навязчивой, бюрократическим государством, в которой слово "гражданин" потеряло свой смысл, оставаясь релевантным только гражданским актам голосования (процедуре, к которой прилагается только часть граждан); или быть приложенным к эгоистическому радикального индивидуализма в частном секторе, когда слово "гражданин" является релевантным к потреблению (деятельности, к которой приложены все) "[7, с. 116].

Исследовательская логика требует наведения дефиниции понятия "гражданская активность", чтобы наши поиски производительных связей между этим феноменом и уровнем дееспособности общин носили конкретный характер. Таким образом, в гражданской активностью обычно понимается сложное многоуровневое явление общественной действительности, в котором можно выделить следующие составляющие:

- во-первых, высокий уровень гражданского сознания и культуры человека, которая воплощается в активные общественные действия;

- во-вторых, гражданскую ответственность как уважение к гражданским правам и обязанностям;

- в-третьих, политическое участие, направленное на достижение равновесия между государственной властью и властью сообщества [2, с. 78].

Обращаясь к исследованию гражданской активности, по нашему мнению, полезным может оказаться обращение к исследованиям указанного важного элемента развития гражданского общества в странах с высоким уровнем поддержки демократических инициатив. 
В частности, по нашему мнению, эвристическим является проанализировать работы американских авторов, в частности Р. Китира, которые могут быть источником интересных взглядов на гражданскую активность в западной исследовательской традиции. В своей работе "Гражданское и политическое здоровье нации: обобщенный портрет", автор систематизирует критерии оценки уровня гражданской активности с помощью трех групп критериев, в частности, выделяя:

- гражданские показатели (решение социальных (коммунальных) проблем; регулярное волонтерство в неполитических организациях; активное членство в группе или ассоциации, участие в благотворительных спортивных мероприятиях (пробег, велопробег и т.д.), сбор средств на благо силу)

- электоральные показатели (регулярное голосования на выборах, осуществление политического просвещения; демонстрация политических символов (значков, стикеров и т.д.) взносы в политическую кампанию; волонтерство для кандидатов или политических организаций);

- политические показатели (поддержка связи с представителями власти для решения повседневных проблем; сотрудничество с печатными изданиями для демонстрации своих взглядов; сотрудничество с радио или телевидением для демонстрации своих взглядов; протестная деятельность; электронные петиции; письменные петиции; бойкота товаров и услуг; потребления товаров и услуг компаний, чью миссию и ценности вы разделяете, участие в политической агитации) [8, с. 3].

В Российской Федерации активность населения во многом обусловлена незрелостью гражданского общества, главной причиной этого факта является отсутствие жестких механизмов взаимодействия власти с общественными объединениями и гражданскими активистами, особенно остро стоит проблема в местных сообществах, муниципальных образований.

Гражданская активность, чаще всего в местных сообществах, определяется взаимодействием граждан с органами местного самоуправления. Сегодня многие органы территориального самоуправления уже поняли, что сотрудничество с институтами гражданского общества актуальна. Далее рассмотрим те проблемы и сдерживающие факторы в развитии активности граждан, а также те проблемы которые возникают во взаимодействии с органами местной власти.

- Положение дел прежде всего обусловлено отсутствием доверия к органам власти. По данным ВЦИОМ доверие к власти относительно на низком уровне, кроме института президентства, на вопрос в какой мере вас устраивает политика, которую проводят в нашей стране на январь 2017 года. «В целом устраивает» ответили - 48%, «относительно устраивает», «отчасти нет» -31%, «В целом не устраивает» - 17%, «затруднились ответить» - 4%.1 

- Гражданская пассивность. Всероссийский совет местного самоуправления провел исследование «Развитие гражданской инициативы и общественного контроля на местном уровне», которое показало, что участие граждан в решение проблем и выдвижение инициатив, как правило несёт ситуационный и не системный характер. Не желание брать ответственность за какие-либо вопросы по принципу «Моя хата с краю».

Слабая повседневная активность граждан в публичной жизни в значительной степени является следствием их «рационального выбора»: если общественно-политическая активность не даёт материальных или карьерных выгод, то она исключается из их жизни. Большинство занято своей основной профессиональной деятельностью, а также бытовыми вопросами. Из-за этого не получают должного развития и применения формы общественной активности, действующие на более или менее постоянной основе: профсоюзы, партии, ТОСы, ТСЖ, благотворительные организации, сообщества по интересам и досуговые объединения.

- Качество исполнения властных функций. Серьёзной причиной пассивности граждан являются, как уже говорилось, многие нерешённые проблемы в каждом отдельно взятом населённом пункте, медленные темпы социально-экономического развития муниципальных образований, нерешённость проблем в сфере ЖКХ, плохое состояние дорог, отсутствие или аварийное состояние учреждений социального обслуживания (Домов культуры, больниц, школ, детских садов). 

-Закрытость деятельности и не прозрачность. Граждане воспринимают местные власти, как бюрократическую машину, которые готовы только получать заработную плату, и они должны заниматься решением проблем и развитием муниципального образования, но не воспринимают местные власти как команду профессионалов. Местные власти достаточно закрыты и крайне редко идут на прямой контакт с населением, не используют прямых форм взаимодействия (Общих собраний, предоставлений отчётности по проделанной работе, открытых слушаний).

Задача любого государства –создать такие условия при которых самый главный ресурс страны – люди, начнут вырабатывать свой потенциал, проявлять себя и приносить пользу стране и обществу. Так вот местное самоуправление- самый действенный и самый эффективный инструмент для того, чтобы включить людей в этот процесс. Но местному самоуправлению для этого нужны ресурсы финансовые и человеческие нужно наполнить местные администрации персоналом, который умеет работать с гражданскими активистами а главное хочет это делать. 

Исходя из выше изложенного, основной задачей местных властей на данный момент, является исправление перечисленных проблем, недоработок, улучшение качества жизни населения, повышение доверия путем открытости и прозрачности. Увеличение ответственности местных самоуправлений в исполнении своих властных полномочий. Для решения данных проблем, необходимо найти более реальные, чем существующие на сегодняшний день, способы взаимодействия населения и органов МСУ. В связи с этим, наиболее важно создавать интеграционные платформы для граждан, где власть могла бы встречаться с гражданскими активистами.
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