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Динамика социальных страт и уровень обеспеченности белорусского   общества: методологический аспект

Аннотация: Предлагается авторский метод представления социально-экономической стратификации белорусского общества, предусматривающий количественное выражение динамики социальных страт по уровню располагаемых денежных доходов в соответствии с бюджетом прожиточного минимума. Стратификация рассчитана на протяжении 20 лет и на перспективу. На основании метода рассматривается авторский показатель уровня социально-экономической обеспеченности в динамике и с рядом поправочных коэффициентов.
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Социально-экономическая стратификация репрезентирует вертикальный срез общества, описывает иерархию социального пространства и отражает социальное неравенство. Исследователи весьма вариативно подходят к обоснованию своих стратификационных моделей. П. Сорокин в качестве предикторов выделения страт отмечал такие основания как доход, политический статус и профессиональная роль [1]. У. Уорнер в своей модели отмечал доход, престиж, профессию, образование, а также этническую принадлежность [2]. Б. Барбер добавлял к составу характеристик Уорнера религиозную принадлежность и статус родственников [3]. Э. Тоффлер утверждал, что для современного общества ведущим является доступ и контроль над информационными потоками [4]. Чтобы приблизить понимание страты к определенной покупательской способности, т.е. связать с уровнем денежных доходов, ввиду объективной доступности всех необходимых благ в случае наличия средств на их оплату, Г.Н. Соколова предлагает в белорусских реалиях использовать такие официально устанавливаемые государственными органами критерии как бюджет прожиточного минимума и минимальный потребительский бюджет [5].
Бюджет прожиточного минимума (БПМ) представляет собой стоимостную величину прожиточного минимума (то есть минимального набора материальных благ и услуг, необходимых для обеспечения жизнедеятельности человека и сохранения его здоровья), а также обязательные платежи и взносы (Ст. 1 Закона РБ от 06.01.1999 № 239-З «О прожиточном минимуме в Республике Беларусь»).
На практике от БПМ в среднем на душу населения напрямую зависят размеры: пособий в связи с рождением ребенка; пособий женщинам, ставшим на учет в до 12-недельного срока беременности; пособий на детей старше 3 лет; пособий при одновременном воспитании детей до 3 лет, от 3 до 18 лет; стипендий (применяется БПМ для трудоспособного населения); минимальных пособий по временной нетрудоспособности; минимальных алиментов на детей; социальных и минимальных трудовых пенсий (например, пенсий инвалидам, пенсий по случаю потери кормильца); финансовой помощи в погашении кредитов на жилье молодым и многодетным семьям; пособий по уходу за инвалидом I группы или лицом, достигшим 80 лет; субсидий безработным для начала предпринимательства, ремесленничества или агротуризма; социальных пособий (ежемесячных и максимальных единовременных); досрочных и дополнительных профессиональных пенсий; индексации доходов населения в связи с инфляцией. Бюджет прожиточного минимума является основным критерием признания граждан (семей) малообеспеченными [5].
Оперируя комбинацией значений данных критериев, содержащихся в статистических сборниках, Г.Н. Соколова представила авторскую модель социально-экономической стратификации белорусского общества, состоящую из 5 слоев: верхний слой (денежный доход свыше 3 МПБ), средний слой (от 2 до 3 МПБ), базовый слой (от 1 до 2 МПБ), нижний слой (от БПМ до МПБ), малообеспеченные (доход ниже БПМ) [5].
Однако процессы в области совершенствования правового регулирования сферы социальной защиты и правоприменительной практики наложили свой отпечаток на дальнейшую перспективность применения данной методики. В Беларуси, в соответствии с Законом №98-З «Об изменении законов по вопросам социальных нормативов и минимальной заработной платны», предусматривается отмена с 15 ноября 2021 года МПБ с последующим применением только одного норматива – БПМ. Обозначенное позволит обеспечить единообразие в определении выплат в области социальной защиты населения. Вместе с этим, произошло сокращение сроков пересмотра состава и структуры БПМ с 3 до 5 лет, а это шаг к тому, чтобы его актуализация не отставала от потребностей граждан и находилась в соответствии с их доходами. Помимо обозначенного, в современных реалиях стоит отметить снижение релевантности выделения такого слоя как малообеспеченные (доход ниже БПМ), ввиду того что в стране введена величина минимальной заработной платы (выше БПМ), а также выделяется ряд социальных пособий для исключения возможности наличия ситуации, когда средств на члена домохозяйства приходится менее БПМ. Это актуализирует необходимость перехода к четырехкомпонентной модели социально-экономической стратификации (т.е. объединение малообеспеченных с нижней стратой) с полностью новыми интегрально эффективными уровнями покупательской способности, сформированными сугубо на основании БПМ.
Метод представления социально-экономической стратификации белорусского общества, предлагаемый А.М. Бельским, предусматривает количественное выражение динамики социальных страт по уровню денежных доходов. В рамках данного метода критерием выделения страт является официально утвержденная величина бюджета прожиточного минимума, где верхняя страта имеет денежный доход 400 и более % БПМ, средняя – 250-399,9%, базовая – 100-249,9%, нижняя – 0-99,9% соответственно (рис. 1). В Республике Беларусь БПМ используется для определения уровня обеспеченности и с 1 мая 2022 г. в среднем на душу населения установлен в размере 311 белорусских рублей 15 копеек (~115 долларов США), что на 4,9 % выше по сравнению с нормативом, действовавшим ранее [6].



Рис. 1. Социально-экономическая стратификация белорусского общества по
соотношению среднедушевых доходов с бюджетом прожиточного минимума

Представим в табличном виде то, как изменялся с течением времени удельный вес страт с разным уровнем денежных доходов в социально-экономической стратификации белорусского общества. Для этого произведем расчеты значений, используя статистическую информацию, представленную в Базе данных «Удельный вес населения по соотношению уровня среднедушевых располагаемых ресурсов с бюджетом прожиточного минимума в общей численности населения Республики Беларусь (2005-2020)» [7] (табл. 1).

Таблица 1. Динамика распределения населения Беларуси в страты по соотношению среднедушевых располагаемых ресурсов с БПМ в % и показатель уровня социально-экономической обеспеченности
	 
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	Среднее 
	Среднее min 
	Среднее max 

	0 – 99,9
	12,7
	11,1
	7,7
	6,1
	5,4
	5,2
	7,3
	6,3
	5,5
	4,8
	5,1
	5,7
	5,9
	5,6
	5,0
	4,8
	16,5
	15,5
	14,4
	13,5
	12,5
	8,6
	5,2
	12,4

	Отметка УСЭО
	4,0
	3,0
	2,0
	2,0
	2,0
	1,0
	2,0
	2,0
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0
	2,0
	2,0
	1,0
	1,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	ниже БПМ всего
	12,7
	11,1
	7,7
	6,1
	5,4
	5,2
	7,3
	6,3
	5,5
	4,8
	5,1
	5,7
	5,9
	5,6
	5,0
	4,8
	
	
	
	
	
	
	
	

	[bookmark: RANGE!A12]100,0 – 249,9 
	52,1
	48,1
	41,6
	36,3
	34,4
	30,2
	40,2
	37,0
	32,4
	33,8
	38,7
	43,7
	45,7
	42,8
	40,3
	42,2
	42,4
	42,2
	41,9
	41,6
	41,4
	40,4
	35,9
	45,5

	Отметка УСЭО
	4,0
	4,0
	3,0
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	3,0
	2,0
	3,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	250,0 – 399,9 
	25,3
	27,5
	31,0
	32,6
	34,0
	34,2
	30,5
	31,7
	34,0
	34,4
	32,4
	31,6
	30,8
	31,2
	32,3
	32,6
	25,2
	25,8
	26,4
	27,0
	27,7
	30,2
	27,5
	33,3

	Отметка УСЭО
	1,0
	2,0
	3,0
	3,0
	4,0
	4,0
	3,0
	3,0
	4,0
	4,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	свыше 400,0 
	9,9
	13,3
	19,7
	25,0
	26,2
	30,4
	22,0
	25,0
	28,1
	27,0
	23,8
	19,0
	17,6
	20,4
	22,4
	20,4
	16,2
	16,7
	17,3
	17,9
	18,5
	20,7
	16,1
	26,0

	Отметка УСЭО
	1,0
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	4,0
	3,0
	3,0
	4,0
	4,0
	3,0
	2,0
	2,0
	2,0
	3,0
	2,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	выше БПМ – всего
	87,3
	88,9
	92,3
	93,9
	94,6
	94,8
	92,7
	93,7
	94,5
	95,2
	94,9
	94,3
	94,1
	94,4
	95,0
	95,2
	
	
	
	
	
	
	
	

	ПУСЭО
	2,9
	2,9
	2,7
	2,6
	2,9
	2,9
	2,5
	2,6
	2,9
	2,8
	2,5
	2,8
	3,2
	2,7
	2,5
	2,7
	3,0
	2,99
	2,96
	2,94
	2,92
	2,8
	
	



Г.С. Залецкий отмечает, что изменение нижней страты в 2005 и 2006 гг.: невелико, однако работа в этом направлении ведется и сопряжена с нововведениями в экономической политике страны. Рассмотрим следующий период – 2006 – 2007 гг. В нем показатели равны 11,1 и 7,7 соответственно. Разница больше, чем с предыдущими годами (11,1-7,7=3,4). Это означает, что разница долей населения с соотношением среднедушевых располагаемых ресурсов с БПМ в 2005 – 2006 гг. и 2006 – 2007 гг. выросла более, чем в 2 раза. Мы можем сделать вывод о том, что тенденция уменьшения доли населения, с располагаемыми ресурсами нижней границы, ведет к уменьшению в ходе реализации программы по социальной поддержке малообеспеченных слоев населения.
Такую же тенденцию, обозначает Г.С. Залецкий, можно заметить и в последующие года до 2010 г., далее показатель возрастает на 2,1. Данный период сопряжен с экономическим кризисом, ростом инфляции и, соответственно, падением реального уровня заработной платы и покупательской способности. Также стоит отметить, что на период 2005 – 2012 гг. население Беларуси уменьшалось приблизительно на 100 тыс. чел/год. Соответственно, показатель «все население», которое на каждый год составляет в номинальном выражении - 100%, но меняется в реальном выражении, соответственно равно населению в исследуемом году. Далее этот показатель остается в среднем на отметке «5», т.е. государству удалось стабилизировать ситуацию с поддержкой нижней страты. 
Для данного интервала (0-99,9%) были проведены расчеты для прогнозирования дальнейшего уровня удельного веса на следующие 5 лет (2021 – 2025 гг.). Расчеты были выполнены с помощью регрессионных моделей, где в качестве аргументов были заданы: период, количество периодов и данные предыдущих периодов. Из расчетов прогнозируемые удельный веса равны 16,4;15,4;14,4;13,5;12,5 – соответственно для 2021 – 2025 гг. Это говорит о том, что тенденция ведет к уменьшению удельного веса соответствующей страты на перспективу. 
Рассматривая следующий интервал соотношения среднедушевых располагаемых ресурсов с БПМ (100,0-249,9%) Г.С. Залецкий отмечает, что в 2005 г. удельный вес населения в данном интервале в 2006 г. снизился на 4%. Значительное снижение удельного веса заметно в 2007 г. (6,5%). Это обусловлено отрицательным ростом населения в последующие года. Такой же эффект имеет и 2008, 2009, 2010 гг. В 2011 г. удельный вес в данном интервале вырос на 10%, что обуславливается так же изменением населения и экономическими решениями руководства страны. Далее этот показатель держится в интервале от 33 до 45%, что означает «плавающий» удельный вес для базовой страты при сохранении ее превалирования. 
Для данного интервала также были проведены расчеты для прогнозируемых удельных весов базовой страты денежного дохода. Соответственно, для 2021 – 2025 гг. показатели равны 42,3;42;41,9;41,6;41,4. Имеет место незначительный отрицательный рост удельного веса для прогнозируемых лет, т.к. из предыдущих вычислений прогнозируемых удельных весов для нижней страты, мы выяснили что тенденция ведет к уменьшению удельного веса. Значит на основе 2-х предыдущих страт, мы можем сказать, что некоторая часть населения «перейдет» в страту выше, т.е. пополнится средняя с денежным доходом от 250% до 399,9. 
Рассматривая следующий интервал Г.С. Залецкий заметил, что показатель держится в среднем на уровне 30,2%. Благодаря подсчитанным прогнозируемым удельным весам в последующие 5 лет, мы обозначили на основе предыдущих оценок по 2 нижеприведенным стратам, что удельные веса средней страты действительно увеличились по сравнению с нижней и базовой стратами, т.е. доли из нижней и базовой страт «перешли» в среднюю. 
Для следующего интервала показатели удельных весов значительно ниже по сравнению с предыдущей стратой денежного дохода. Сравнивая среднюю и верхнюю страты показатели отличаются на ≈ 10% (почти в 2 раза, где верхняя страта меньше). Это означает, что доля населения с уровнем денежного дохода равным свыше 400,0% в 2 раза меньше в соответствующих годам, чем доли населения с уровнем денежного дохода равным средней страте. Такой интервал фиксируется в среднем на отметке 20,7%. Также для данной страты были высчитаны прогнозируемые удельные веса, и соответственно годам равны – 16,2;16,7;17,3;17,9;18,5. Заметна тенденция к увеличению ≈ на 0,5% для последующего года. Таким образом, мы можем сделать вывод, что из нижней и базовой страт доли населения «переходят» в среднюю и высшую страты, преимущественно в среднюю (рис. 2).
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Рис. 2 График распределения населения по соотношениям среднедушевых 
располагаемых ресурсов с БПМ в 2005-2020 гг. в Республике Беларусь 

Можно заметить, что базовая страта и верхняя были практически равны в 2010 году, что, отмечает Г.С. Залецкий, обусловлено тенденцией к минимальной численности населения в рассматриваемом периоде. Также можно увидеть на графике, что нижняя страта ближе к верхней, причем верхняя соотносится со средней, а базовая – в самом верху и пересекается со средней. Это говорит о том, что уровень денежного дохода у населения Беларуси держится выше БПМ, что означает положительную динамику экономической обеспеченности, однако стоит отметить невысокий уровень величины БПМ.
На основании данных таблицы 1 можно рассчитать по 4-ех балльной шкале спроектированный А.М. Бельским показатель уровня социально-экономической обеспеченности (ПУСЭО) [7]. Показатель отражает соотношение страт внутри социально-экономической стратификации белорусского общества.
Для этого предлагается применить следующий способ расчета показателя: 
1) каждой из выделенных страт присвоим отметку уровня социально-экономической обеспеченности от 1 до 4, где 1 – низкий и соответствует нижней страте, 2 – скорее низкий, чем высокий – базовая страта, 3 – скорее высокий, чем низкий – средняя страта, 4 – высокий – верхняя страта. 
2) присвоенную каждой страте отметку умножим на ее удельный вес (в %) в социально-экономической стратификации белорусского общества по состоянию на определенный год. 
3) полученные произведения суммируем и делим на 100%. 
4) получаем величину ПУСЭО.
Для каждой страты были подсчитаны отметки уровня социальной-экономической обеспеченности от 1 до 4, методом представления социально-экономической стратификации белорусского общества, предлагаемым А.М. Бельским и представлены в таблице 1, а также на рисунке 3.
Для наиболее точного расчет Г.С. Залецким был использован следующий корректирующий алгоритм расчета:
1) высчитан средний показатель для каждой страты.
2) выбраны минимальные значения (8 шт.) в каждой страте и высчитан средний показатель.
3) выбраны максимальные значения (8 шт.) для каждой страты и высчитан средний показатель.
Таким образом были выведены 3 границы для каждой страты. Далее проводилась ранжирование по каждому предложенному году соответственно отметкам 1-4, согласно методу А.М. Бельского, что представлено в таблице 1.
С помощью метода, предложенного А.М. Бельским c корректирующим алгоритмом Г.С. Залецкого, мы рассчитали показатель уровня социальной-экономической обеспеченности для 2005-2020 гг. На основе данного метода, мы выяснили что ПУСЭО фиксируется на отметке ≈ 2,8 п. Также для ПУСЭО был выведен прогноз на ближайшие 5 лет. Имеет место убывающая тенденция, что говорит об выравнивании и уравнивании денежных доходов населения в ситуации, где большая часть населения располагается в базовой и средней стратах, в то время как нижняя и верхняя страты «отстают» от своих «соседей».



Рис. 3 – График показателя уровня социально-экономической обеспеченности (ПУСЭО) в Республике Беларусь в 2005 - 2020 гг.

Окончательный вывод, исходя из таблицы, расчетов, выполненных графиков, заключается в успешном уравнивании денежных доходов внутри страны для разных слоев населения во всех стратах. На основании выводов для каждого расчета можно сказать, что с каждым экономическим решением государство «уменьшает» долю населения с нижним пределом БПМ и одновременно увеличивает доли населения скорее в базовой, но и средней страте, при этом уменьшается население с высоким уровнем дохода, т.е. усредняются доходы всего населения. Основываясь на проделанной работе, можно утверждать, что государство стремится уравновесить доходы населения страны. При этом качество жизни не будет сопряжено с реальным улучшением, т.к. такая политика не ставит глобальной цели «увеличить средний доход», а скорее стабилизирует ситуацию выше небольшой величины БПМ, которая сохраняется на едином реальном уровне, т.е. номинальный рост обусловлен только корректировкой ее величины на уровень официальной инфляции.
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