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Устойчивость регионального развития в настоящее время привлекает внимание многих ученых и представителей государственного управления на муниципальном, региональном и федеральном уровнях [2, C.10-22, 6, C. 24-32, 10, C. 8-10]. Они приобретают все большее значение в связи с внешними и внутренними неблагоприятными воздействиями, которым подвергается территориальное развитие в России, а возможность противостоять вызовам и рискам настоящего времени является одной главных целевых задач большинства стратегических планов всех уровней, так как это необходимо для сохранения конкурентной привлекательности территорий, для привлечения новых инвесторов, населения, предприятий, а также удержания на территориях тех, кто уже ведет здесь финансово-хозяйственную деятельность [1, 5, 9 C. 26-28]. Фактор качества жизни в территориальном развитии является одним из важнейших и коррелирует со многими другими, такими как, например, экономическое развитие и человеческий потенциал [3, C.34-52]. В то же время и социально-экономическое развитие на современном этапе истории России подвергается большому числу различных вызовов и рисков, в том числе экономического, политического, техногенного и биологического характера. Санкции по отношению к России преследуют цель не только сдерживания экономического и инновационного развития, но и через ухудшение и неустойчивость качества жизни снизить моральный дух населения. 
В наших исследованиях под социально-экономической устойчивостью мы понимаем способность региона сохранять или повышать социальную, экономическую, экологическую позиции среди других в составе единого территориального пространства страны. В данном исследовании мы сконцентрировались на анализе устойчивости конкурентной привлекательности фактора качества жизни за 2019-2020 гг. по статистическим данным регионов Северо-Западного федерального округа, которая оценивалась относительно всех 85 регионов России. Вектор актуальных ценностей и целей качества жизни закономерно изменяется в зависимости от уровня социального развития и возникновения новых потребностей. Качество жизни зависит в первую очередь от уровня финансового обеспечения и возможности трудоустройства, наличия и благоустроенности жилья, медицинской защиты при болезнях, экологии, диапазона возможностей культурного, физического и познавательного досуга и т.п. [4, C. 18-2, 7, C. 12-69, 98-111]. Для оценки конкурентной привлекательности качества жизни мы применяем десять статистических показателей, наиболее близко описывающих различные сферы качества жизни и подверженные управлению со стороны региональных органов власти. Показатели качества жизни, по нашему мнению, должны отражать финансовую и трудовую обеспеченность (применяются 2 показателя), медицинскую обеспеченность (1 показатель), жилищное благоустройство (1 показатель), экологическую безопасность (2 показателя) и разнообразие культурного и здорового досуга и возможность качественно провести свободное время (4 показателя). Применяемые показатели для измерения конкурентной привлекательности качества жизни переведены по разработанной нами методике в безразмерную форму для дальнейшего суммирования и получения единой обобщенной оценки по фактору для каждого года исследования, а именно 2019 и 2020 гг. 
Далее оценивается устойчивость территориального развития исходя из вышеназванного критерия, а именно неизменности или улучшения оценок и места региона среди остальных регионов России. Если же мы наблюдаем одновременное снижение балльных и ранговых оценок региона за исследуемый период, то такое изменение мы считаем неустойчивым развитием региона. 
В таблице 1 представлены балльные и ранговые позиции регионов Северо-Западного Федерального округа, а также рассчитанная по вышеописанной методике устойчивость территориального развития. Из таблицы видно, что в целом Северо-Западный Федеральный округ развивался устойчиво, не смотря на небольшое снижение балльных оценок, он смог удержать второе место среди 8 макрорегионов России. Это говорит о том, что и в других макрорегионах России наблюдалось снижение обобщенной оценки качества жизни. 
Если анализировать устойчивость регионов Северо-Запада, то большинство, а именно 8 регионов, были устойчивыми в период 2019-2020 г. и лишь три региона проявили неустойчивость. Наибольшая неустойчивость наблюдалась у Новгородской области, которая снизила свою конкурентную привлекательность на 20 позиций, при этом балльная оценка снизилась не так значительно, лишь на 3,6 балла. Это произошло потому, что находившиеся рядом в ранговом списке регионы повысили свои позиции, и плотность конкурентного пространства при этом была значительной. Архангельская область без учета автономных округов понизила свою балльную оценку примерно на такое же число баллов – 3,3, но понижение ранговых позиций составило лишь 5, что показывает, что плотность конкурентного пространства в ранговом рейтинге здесь была меньше, чем у Новгородской области. Также в период 2019-2020 гг. незначительную неустойчивость показала Калининградская область (-0,6 балла и -2 ранга). 


Таблица 1. Устойчивость (У) регионов Северо-Западного федерального округа по конкурентной привлекательности качества жизни (КПКЖ) 2019-2020 гг.
	Регион
	Обобщенная оценка в баллах
	Ранг региона 
в пространстве России 
	Изменение КПКЖ
	Устойчивость КПКЖ

	
	2019 г.
	2020 г.
	2019 г.
	2020 г.
	в баллах
	в рангах
	

	СЗФО
	61,3
	58,3
	2
	2
	-3,0
	0
	У

	Республика Карелия
	42,9
	42,8
	40
	39
	-0,1
	1
	У

	Республика Коми
	35,4
	35,6
	71
	73
	0,2
	-2
	У

	Ненецкий АО
	40,6
	47,7
	57
	21
	7,1
	36
	У

	Архангельская обл. без АО
	41,4
	38,1
	53
	58
	-3,3
	-5
	Н

	Вологодская область
	42,0
	41,5
	49
	49
	-0,5
	0
	У

	Калининградская область
	54,2
	53,6
	10
	12
	-0,6
	-2
	Н

	Ленинградская область
	35,8
	36,9
	70
	66
	1,1
	4
	У

	Мурманская область
	45,6
	47,8
	24
	20
	2,2
	4
	У

	Новгородская область
	43,9
	40,3
	34
	54
	-3,6
	-20
	Н

	Псковская область
	36,1
	37,4
	69
	63
	1,3
	6
	У

	г. Санкт-Петербург
	86,4
	83,6
	2
	2
	-2,8
	0
	У


* Источник: рассчитано автором по [8]


Теперь рассмотрим, за счет каких показателей произошло одновременное снижение балльных и ранговых оценок у трех неустойчивых регионов Северо-Западного Федерального округа в исследуемый период (таблица 2). 
Из таблицы видно, что ни один из показателей, которые привели регионы к неустойчивости в 2019-2020 гг. не совпал сразу у трех регионов. Наибольшее число показателей, приведших регион к неустойчивости, было у Новгородской области – 6; затем следует Архангельская область, неустойчивость которой вызвали 5 показателей и Калининградская область, где понизились 4 показателя. Снижение балльных оценок одновременно у всех трех неустойчивых регионов, причем у Архангельской и Калининградской областей оно было весьма значительным, наблюдалось по показателю численности туристов, обслуженных туристическими фирмами. Здесь прослеживается явное влияние пандемии Covid-19 и локдауна, при котором туризм практически отсутствовал, а эти регионы наиболее сильно пострадали от введенных ограничений, хотя и у других регионов Северо-Запада также отмечалось снижение по этому показателю. Кроме того, значительно выросла безработица в Калининградской и Новгородской областях, что также было вызвано влиянием пандемии, когда многие предприятия не выдержали локдауна и вынуждены были закрыться или сократить штат работников. По показателям экологии снижение не было значительным, но в Новгородской области увеличилась загрязненность воздуха, а в Калининградской области усилилась загрязненность сточных вод, что, вероятно, может быть вызвано недостатком финансирования из-за снижения доходов предприятий. По остальным показателям снижение было не значительным, но при суммировании это привело к неустойчивости территорий по конкурентной привлекательности качества жизни в 2019-2020 г. 


Таблица 2. Причины неустойчивости регионов в 2020 г. по сравнению с 2019 г., 
снижение или замедление роста показателей
	Показатель
	               Регион

Критерий
	Архангельская область без АО
	Калининградская область
	Новгородская область

	Среднедушевые доходы населения соизмеренные с величиной прожиточного минимума
	Разность баллов
	-6
	3
	-2

	
	Разность рангов
	-6
	7
	-2

	
	Устойчивость
	Н
	У
	Н

	Уровень безработицы, %
	Разность баллов
	2
	-4
	-19

	
	Разность рангов
	3
	-7
	-32

	
	Устойчивость
	У
	Н
	Н

	Благоустройство жилого фонда, %
	Разность баллов
	-1
	0
	-2

	
	Разность рангов
	-2
	0
	-1

	
	Устойчивость
	Н
	У
	Н

	Численность населения на одного врача, чел.
	Разность баллов
	-7
	-3
	-7

	
	Разность рангов
	-3
	0
	-8

	
	Устойчивость
	Н
	У
	Н

	Число плавательных бассейнов на 1000 человек населения, ед.
	Разность баллов
	-2
	-2
	1

	
	Разность рангов
	-1
	-5
	2

	
	Устойчивость
	Н
	Н
	У

	Численность российских туристов, обслуженных туристскими фирмами соотнесенное с числом населения (тыс.чел.)
	Разность баллов
	-20
	-12
	-5

	
	Разность рангов
	-12
	-1
	6

	
	Устойчивость
	Н
	Н
	У

	Объем платных услуг на душу населения, тыс. руб. на чел.
	Разность баллов
	-3
	0
	-1

	
	Разность рангов
	-5
	-6
	-5

	
	Устойчивость
	Н
	У
	Н

	Выбросы загрязняющих веществ в воздух, соизмеренные с числом городского населения, тонн на чел.
	Разность баллов
	1
	1
	-3

	
	Разность рангов
	6
	2
	-1

	
	Устойчивость
	У
	У
	Н

	Сброс загрязненных сточных вод, соизмеренный с числом городского населения, тыс. м3 на 1 чел.
	Разность баллов
	0
	-3
	0

	
	Разность рангов
	-3
	-1
	-1

	
	Устойчивость
	У
	Н
	У

	Число неустойчивых первичных показателей ИККЖ регионов (из 10)
	5
	4
	6


* Источник: рассчитано автором по [8]


На основании проведенного исследования можно сделать вывод о том, что конкурентная привлекательность качества жизни в период 2019-2020 гг. в Северо-Западном Федеральном округе была достаточно устойчивой. Больше всего в результате вызовов и рисков, особенно вызванных пандемией Covid-19, в этот период пострадали показатели, отражающие культуру и досуг, так как введенный локдаун, а также дальнейшие ограничения на проведение культурно-массовые, зрелищных мероприятий и посещение спортивных залов оказало значительное негативное влияние на снижение этих показателей и понизило устойчивость качества жизни населения в целом. 
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